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Samenvatting
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Trefwoorden: “cyberhate”; “online participatie”; “moderatie”

De wetenschappelijke literatuur bespreekt van oudsher de publieke sfeer. In het theoretisch deel
wordt deze uitgebreid besproken aan de hand van haar verschillende componenten. Er bestaat grote
theoretische verdeeldheid over welke soort communicatie werkelijk bedraagt tot een functionerende
democratie. De ene stroming zegt dat deliberatie rationeel moet plaatsvinden tussen mensen met
dezelfde competenties en gelijke toegang tot het beleid. De andere stroming zegt dat de deelnemers
aan de deliberatie per definitie niet dezelfde competenties hebben. Emotionele belangen horen
volgens deze stroming niet thuis in de formele deliberatie, maar wel in informele discussies tussen
burgers. In een volgend hoofdstuk wordt het recht op vrijheid van meningsuiting besproken in relatie
tot de antiracisme-, antidiscriminatie en antinegationismewetgeving. Deze relatie blijkt van nature
bijzonder conflictueus te zijn. Daarom wordt het theoretisch spanningsveld tussen de bescherming
van de grondwettelijke rechten op gelijke kansen en op vrijheid van meningsuiting uit de doeken
gedaan. In de praktijk blijkt een evenwicht echter moeilijk te vinden. De problematiek van cyberhate,
de maatschappelijke en psychologische oorzaken en gevolgen ervan, wordt vervolgens uitgebreid
verklaard. Drie actoren oefenen een bijzondere rol uit met betrekking tot cyberhate: de participant,

de moderator en het Centrum van Gelijke Kansen en Racismebestrijding.

Het empirisch deel draait rond het formuleren van antwoorden op de drie onderzoeksvragen:

1. In welke mate komen stereotiepe uitlatingen en racistische en discriminatoire uitlatingen
openlijk voor op de verschillende Vlaamse discussiefora?

2. Welke procedures volgen de moderatoren om de discussiefora acceptabel te houden en
conform aan de wetgeving?

3. Hoe zien de moderatoren en de Raad voor de Journalistiek de stand van zaken en de

toekomst van de hele problematiek?

Het is zowel de publieke als private rol van de moderator van comments on stories waar de aandacht
naar gaat in het empirische deel van het onderzoek. Gepubliceerde reacties, al dan niet met
stereotypering, laster en eerroof of racisme en discriminatie, worden in een eerste fase via een
inhoudsanalyse geanalyseerd. Deze resultaten dienen als basis voor de expertinterviews. Elke

variabele die relevant is en opgenomen is in het codeboek wordt gerapporteerd en indien relevant



vergeleken. Speciale aandacht gaat daarbij naar de toegestane participatiegraad, de verschillende
organisatorische factoren die een rol kunnen spelen bij cyberhate zoals een gedragscode of
procedures, de aard van reacties, het effect ervan op andere reacties, de mate van anonimiteit en de
identiteit van het slachtoffer. Nadat deze openbare kant van cyberhate in kaart is gebracht, wordt er
gekeken naar de professionele kant van de problematiek. De motivering die de moderatoren
aanbrachten voor de gehanteeerde procedures was tweezijdig. De moderatoren verwezen namelijk
telkens zowel naar de commerciéle als de democratische relevantie van comments on stories. Die
tweezijdigheid van de motieven was overlappend maar soms ook tegenstrijdig. Daarnaast bleek ook
dat comments on stories door de moderatoren gezien worden als discussies van lage kwaliteit die
meer gelijkenissen hebben met de publieke sferen van Dahlgren dan met de ideale publieke sfeer van

Habermas.



Abstract

Keywords: “cyberhate”; “online participation”; “moderation”

This study is finished in July 2010 and is called “Enough about you, let’s hear from me”: an explorative
research of the public and private relevance of moderation of comments online and cyberhate. It
combines a content analysis of five websites and expert interviews with four of their moderators. The
research questions focuses on three main aspects: the nature of comments on stories that are
published, the procedures used to moderate the comments and the opinion of moderators on the
relevance of the comments. The author of this empirical work is Mathieu Adan and his promotor was

Professor Steve Paulussen from the Free University of Brussels.
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1. INLEIDING

1.1. Probleem- en doelstelling

Over de hele wereld vinden mensen hun weg naar het internet, niet alleen om informatie te vinden
maar ook om ideeén te delen met andere personen of zelf informatie te verspreiden. Het internet
biedt ons schitterende mogelijkheden, maar kan ook gebruikt worden om leugens of discriminerende
uitlatingen te verspreiden tegenover mensen met een andere huidskleur, religie of seksuele
geaardheid. Op die manier komen internetgebruikers in contact met racistische en discriminatoire
uitlatingen of beledigingen. De indruk kan ontstaan dat zulke uitlatingen niet bestraft worden omdat
op het internet alles toegelaten zou zijn. De immense omvang van het internet zorgt er inderdaad
voor dat veel mogelijk is. Toch laten providers, beheerders en moderatoren van websites niet alles
toe en proberen ze een evenwicht te vinden. Er is vanuit de wetenschappelijke literatuur echter
weinig geweten over hoe de media met dat evenwicht omgaan in de praktijk. Wensen zij de
participatie zo hoog mogelijk te houden of zien zij hun maatschappelijke rol als het filteren van

relevante of “goede” informatie?

Het internet biedt vele vormen van deliberatie en participatie. Een onderscheid kan bijvoorbeeld
gemaakt worden tussen interactieve one-to-one discussies zoals de klassieke chat, one-to-many
discussies zoals weblogs en many-to-many discussies zoals discussiefora. Dit onderscheid wordt
gekenmerkt door de architectuur van de media zelf en bepaalt mede de waarde van deliberatie en
participatie voor de democratie. Daarnaast is men ervan overtuigd dat die architectuur op haar beurt
het product is van technische, politieke, organisatorische en andere contextgebonden beslissingen.
Men zet zich hier af tegen de mediadeterministische stelling dat participatieve media op zich de
democratie vooruit helpen. Het zijn echter de organisatorische vorm en kenmerken van websites die
politieke processen mogelijk maken. Comments on stories is één van de plaatsen waar ze reageren op
het artikel of op vorige uitlatingen en waar ze deel uit kunnen maken van de publieke sfeer. Op die
manier krijgen ze de bijna onbeperkte mogelijkheid om coproducers van media-inhouden te zijn en

deel uit te maken van de voorts gemedieerde communicatie.



Men ziet immers dat zowel media als maatschappij er belang bij hebben dat die participatie
gemodereerd wordt. Ten eerste moeten individuen en minderheden beschermd worden voor
haatdragende boodschappen. Daarom ziet de maatschappij aan de ene kant erop toe dat zulke
boodschappen niet zonder gevolgen publiek gemaakt kunnen worden. Men heeft het dan over de
publieke of openbare kant van moderatie, namelijk wat het publiek al dan niet te zien krijgt. Aan de
andere kant wordt de moderator van een nieuwssite of discussieforum in zijn dagdagelijkse en
professionele praktijken geconfronteerd met dee reacties. Het modereren wordt hier
gedetermineerd door bepaalde visies van de redactie of de moderator zelf over deliberatie,
participatie, cyberhate en de rol van de media. Op die manier ontstaan er procedures die betrekking
hebben op de private kant van moderatie. Deze private kant verwijst dus naar de socio-culturele,
economische of politieke factoren die een rol spelen bij het opstellen van de gehanteerde

procedures.

Men zegt weleens dat de dalende participatiegraad in de formele democratie in de hand wordt
gewerkt door een gebrek aan publieke ruimten voor discussie. In deze context moet het potentieel
van online discussiefora en comments on stories erkend worden. Hierdoor kan het aantal
mogelijkheden voor burgers om informele gesprekken met elkaar te voeren stijgen. Dit onderzoek
richt zich daarom op de vraag of de manier waarop zulke gesprekken worden georganiseerd wel
geschikt zijn voor publieke deliberatie en kan bijdragen tot meer participatie of een sterke
democratie. Er wordt aandacht besteedt aan deze socio-culturele, economische en politieke factoren,
alsook aan de bewuste en onbewuste keuzes van een moderator. Deze factoren spelen ongetwijfeld
een rol in hoe burgers zich kunnen uitdrukken en welke media-inhouden de voorkeur krijgen.
Bovendien probeert men af te leiden of de comments on stories overeenkomen met het ideaal van
democratische discussies met gelijke participatie en rationele deliberatie over gemeenschappelijke

belangen.

Recentelijk werd op Vlaamse sociale netwerken, blogs en websites de persoon van journaliste Linda
de Win nog aangevallen nadat ze uitzonderlijk goed gepresteerd had in een populaire quiz. Sommige
mensen riepen op om geweld tegen haar te gebruiken.! Voordien werd ook weerman Frank
Deboosere al bedreigd nadat hij het weerbericht zogezegd foutief had voorspeld. Tegen zulke
haatboodschappen lijkt op het eerste zicht weinig te doen. Men zegt wel eens dat de kenmerken van

het internet ertoe leiden dat het medium nu eenmaal niet te controleren is. Ook meer

' DEWIN, (L.). Met een man was dit nooit gebeurd. In: De Morgen. 6 januari 2010, p. 29.



maatschappelijk relevante discussies zoals de discussie die begin 2010 in Frankrijk woedde over de
Franse identiteit, zorgde voor het oplaaien van haat en discriminatoire reacties. Deze gevallen tonen
de maatschappelijke relevantie aan van dit exploratief onderzoek naar moderatie van cyberhate op
comments on stories. Bovendien staat de bescherming van gelijke kansen onder druk door de
toenemende commercialisering en dalende controle van professionele journalisten op
nieuwsinhouden. Het is niet omdat een daad erkend wordt door de wet als misdadig dat die ook in
dezelfde mate gezien wordt door de bevolking. Zo krijgt cyberhate veel minder aandacht dan

bijvoorbeeld kinderpornografie.

De theoretische relevantie is hoog omdat er ten eerste zeer weinig onderzoek is naar hatespeech.
Daaruit volgt dat er nog geen theoretische consensus is over wat hatespeech is. In dit onderzoek
wordt gebruik gemaakt van de definitie die het Centrum van Gelijke Kansen en Racismebestrijding
eraan geeft. Ten tweede behandelt de bestaande literatuur voornamelijk de rol van formele
deliberatie en participatie, de gemedieerde interactie tussen het politieke beleid en
burgerorganisaties, maar laat het de informele gesprekken vaak links liggen. Deze informele
gesprekken worden meestal op individueel niveau gevoerd en zijn belangrijk om matchappelijke
betrokkenheid te creéren. De manier waarop zulke informele gesprekken gevoerd moeten worden,
zijn hoogstwaarschijnlijk niet hetzelfde als formele gesprekken. Ten derde behoren comments on
stories tot de meest open interactieplatformen waardoor de representativiteit hoger Iigt.2 De meeste
wetenschappelijke literatuur onderzoekt immers gesloten many-to-many interactie op het internet

zoals online lesgeven.?

Doelstelling van dit onderzoek is om de gehanteerde procedures van moderatoren van comments on
stories te beschrijven en waar het kan vergelijken. Deze procedures zullen gekoppeld worden aan de
motivering en visie van de moderatoren en aan een analyse van de gepubliceerde uitlatingen. De
conclusies zullen hopelijk bijdragen tot een realistisch beeld en betere aanpak van cyberhate. Het is
echter niet de bedoeling op concrete aanbevelingen te formuleren, maar wel om het onderzoeksveld

te verkennen en hypotheses te formuleren voor toekomstig onderzoek.

2 CARPENTIER, (N.). & DE CLEEN, (B.). Participation and Media Production: Critical Reflections on Content Creation.
Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2008, p. 62.

3 BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Computer-Mediated Communication and the Online Classroom. Volume 3: Distance Learning.
(eds.) Cresskill, Hampton Press, 1995, pp. 155-162.
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1.2. Onderzoeksvragen

Om de publieke en private kant van moderatie te beschrijven, werden drie onderzoeksvragen
geformuleerd. De eerste onderzoeksvraag behandelt de publieke kant door na te gaan in welke mate
racistische of discrimatoire uitlatingen voorkomen op comments on stories. Tegelijkertijd worden
stereotiepe uitlatingen en uitlatingen met laster of eerroof in de analyse meegenomen. De tweede
onderzoeksvraag tracht een eerste deel van de private kant van moderatie, in het bijzonder de
gehanteerde procedures, te duiden. De derde onderzoeksvraag bekijkt dan hoe de moderatoren deze
procedures verbinden met maatschappelijke ideeén over online deliberatie en participatie. Hierbij

wordt ingegaan op de problematiek van cyberhate op comments on stories.

1. In welke mate komen stereotiepe uitlatingen, uitlatingen met laster of eerroof en
racistische of discriminatoire uitlatingen openlijk voor op de verschillende Vlaamse
discussiefora?

2. Welke procedures volgen de moderatoren om de discussiefora acceptabel te houden en
conform aan de wetgeving?

3. Hoe zien de moderatoren de stand van zaken en de toekomst van de hele problematiek

van participatie en cyberhate?

1.3. Opbouw onderzoeksrapport

Dit onderzoek zal trachten te beschrijven op welke manier de private kant en de publieke kant van
moderatie zich tot elkaar verhouden. In eerste instantie werd een theoretische literatuurstudie
verricht. Deze bestaat uit drie delen. Het eerste deel geeft een overzicht van de theoretische werken
over de betekenis van de media en het internet voor de democratische componenten. Deze
componenten zijn deliberatie, participatie, burgerschap en anonimiteit. In het tweede deel wordt het
recht op vrijheid van meningsuiting besproken in relatie tot het recht op gelijke kansen. Daarnaast
worden voorbeelden gegeven van juridische uitspraken en zelfregulerende beslissingen met
betrekking tot die relatie. In het derde deel van de literatuurstudie wordt de hele problematiek van
cyberhate weergegeven. Drie actoren vervullen een belangrijke rol: de participant, de moderator en

het Centrum van Gelijke Kansen en Racismebestrijding.
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In tweede instantie wordt het empirische deel gerapporteerd. Dit deel omvat twee onderzoeksluiken:
een kwantitatieve inhoudsanalyse en vier expertinterviews. In het eerste luik worden eerst enkele
algemene bevindingen gegeven over de publieke kant van moderatie, namelijk met betrekking tot
stereotypering, laster of eerroof, en racisme of discriminatie bij comments on stories. Vervolgens
worden de nieuwssites afzonderlijk besproken met een onderscheid tussen de krantensites en de
‘online only’ nieuwssites. In het tweede onderzoeksluik van het empirisch deel worden eerst de
gehanteerde procedures en motiveringen uit de doeken gedaan die naar voor zijn gekomen tijdens de
interviews met moderatoren. Daarna wordt getracht om de visies over democratie, participatie en
cyberhate te analyseren en te vergelijken. Tot slot worden in het besluit enkele concluderende

bedenkingen gegeven en enkele suggesties gedaan voor toekomstig onderzoek.
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2. THEORETISCH DEEL

2.1. Internet en democratie

2.1.1.  De publieke sfeer

Habermas baseert zijn theorie over de publieke sfeer in de liberale traditie. Hij legt de focus van
democratie bij de infrastructuren of kanalen die politieke discussies mogelijk maken. Het is niet
zozeer een kwestie van wie de macht uitoefent, maar wel van hoe die macht wordt uitgeoefend.
Zolang burgers autonoom zijn en genoeg informatie krijgen en de de staat geen deel uitmaakt van de
publieke sfeer, is democratie verzekerd.® Dankzij informele discussies binnen democratische
associaties van private personen kan er een publieke opinie ontstaan over gemeenschappelijke
belangen, die leidt tot beinvloeding van het formele niveau, de staat. Deze invioed geeft de
individuele burger communicatieve macht. Om deze communicatieve macht om te zetten naar
administratieve macht is er volgens Habermas nood aan een ideale situatie waarin private personen
handelen als een publiek lichaam. Die situatie kan enkel gegarandeerd worden door vrijheid van
meningsuiting, vereniging en vergadering. Daarnaast is het belangrijk dat er correcte informatie
beschikbaar is, dat ideeén en meningen niet herleid worden tot entertainment, dat burgers bereid
zijn om van mening te veranderen, dat ze actief op zoek gaan naar informatie, dat ze het algemene
belang nastreven en dat argumenten belangrijker zijn dan de persoon die ze naar voor schuift.
Hierdoor ontstaat een kritische publieke opinie waaraan de staat ondergeschikt dient te zijn. Macht is
bijgevolg vervangen door volkssoevereiniteit. De publieke sfeer van Habermas probeert weliswaar

een brug te vormen tussen private aangelegenheden en publieke staatszaken.®

Habermas problematiseert toch duidelijk het verdwijnen van de grenzen tussen privaat en publiek.
Private belangen horen voor hem absoluut niet thuis in de publieke sfeer. Zij verhinderen immers het

ontstaan van een publieke opinie, ondersteund door een consensus over het gemeenschappelijk

* HABERMAS, (J.).; LENNOX, (S.). & LENNOX, (F.). The public sphere: an encyclopaedia article. In: New German Critique. 1974,
Vol. 1, nr. 3, p. 49.
*> HABERMAS, (J.). The Structural Transformation of the Public Sphere. Oxford, Blackwell Publishers, 1992, pp. 32-35.
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belang.® Een duidelijk onderscheid tussen staat en samenleving was volgens Habermas dan ook
noodzakelijk voor een goed functionerende publieke sfeer.” Dewey schreef echter over het
vertroebelen van de grenzen tussen privaat en publiek dat radio en film als propagandamiddel
werden gebruikt. Propaganda wordt echter niet altijd als negatief gezien. Een tweede traditie maakt
daarom een onderscheid tussen publics ‘publieksgroepen’, waar de liberale traditie op steunt, en
crowds ‘massa’s’. Een publieksgroep is een groep burgers die actief en constructief meewerken in een
publieke sfeer. Een massa is veel minder actief en heeft nood aan propaganda om zich een weg te
banen in de ingewikkelde publieke sfeer.® In West-Europa domineert de Habermas-traditie waarin de
publieke sfeer gezien wordt als een plaats waar gestreefd moet worden naar gelijkheid, redelijkheid
en deliberatie. Bijgevolg vertolken de media een grote publieke rol. Hoewel men de media gedurende
de laatste jaren heeft willen liberaliseren, is regulering echter onontbeerlijk. Deze traditie pleit voor
een aanpak waarin niet de economie of de staat, maar de burger centraal staat. Men stelt daarom
communicatieve rechten op zoals toegang voor iedereen, diversiteit van de mediakanalen, respect
voor minderheden, onafhankelijkheid van journalisten, streven naar het algemene belang, eerlijke

handel en een participatieve aanpak, zonder de kwaliteit van de informatie aan te tasten.’

Er zijn veel kritieken gekomen op de publieke sfeer van Habermas met zijn streven naar een rationele
consensus. Ten eerste bestaan dit soort ideale discussies immers niet in moderne samenlevingen.
Consensus, of beter gezegd een compromis, kan weliswaar tijdelijk bereikt worden, maar zal altijd ter
discussie komen te staan. Het is belangrijk om te beseffen dat er altijd sprake is van emoties, private
belangen en macht. Wanneer er geen conflicten tussen belangen meer zijn, of wanneer deze
conflicten niet meer in de politieke instellingen kunnen worden uitgevochten maar als morele claims
in stand worden gehouden, komt de democratie in gevaar doordat de heersende hegemonie te
dominant wordt. Als gevolg daarvan wordt sociale verandering bemoeilijkt.’> Dahlgren stelt
desondanks dat de normatieve waarden van een consensusgerichte publieke sfeer zeer nuttig zijn.

Het is bijvoorbeeld belangrijk om verdraagzaam te blijven tegenover andere gemeenschappen en

6 MCcLAUGHLIN, (L.). Feminism, the public sphere, media and democracy. In: Media, Culture and Society. 1993, Vol. 15, nr. 1,
p. 617.

7 FRASER, (N.). Rethinking the public sphere: a contribution to the critique of actually existing democracy. In: CALHOUN, (C.).
(ed.). Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Massachusetts Institute of Technology Press, 1992, p. 59.

8 BUTSCH, (R.). Introduction: how are media public spheres? In: BUTSCH, (R.). (ed.) Media and Public Spheres. Basingstoke,
Palgrave, 2009, pp.1-3.

°® CAMMAERTS, (B.). Citizenship, the public sphere, and media. In: CAMMAERTS, (B.). & CARPENTIER (N.). (eds.). Reclaiming
the Media. Communication Rights and Democratic Media Roles. Bristol, Intellect, 2007, p. 5.

19 MIOUFFE, (C.). On the Political. London, Routledge, 2005, pp. 99-103.
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betrokken te blijven naar bepaalde gemeenschapsgebonden thema’s.'’ Doordat Westerse
samenlevingen streven naar een rationele consensus, worden alternatieve ideeén buiten de
hegemonie genegeerd omdat ze bijvoorbeeld rekening houden met emoties. Burgers zijn echter
sneller geneigd om te participeren in een publiek debat wanneer emoties aanwezig zijn. Verhalen
over bijvoorbeeld popsterren zijn volgens vele auteurs een essentieel element in het proto-politiek
debat. Dat debat handelt weliswaar niet over strikt publieke zaken zoals in de visie van Habermas,
maar wel over zaken van algemeen belang, zoals moraliteit en sociale privileges. Hoewel populaire
pers vaak als individuele consumptie wordt aanzien en dus niet als politiek, kan zij dus steeds leiden
tot collectieve acties of identificaties waardoor een onderwerp politiek wordt. Daarom is de
veroordeling van nieuws gebracht in de vorm van entertainment of populaire media, voorbarig.*

Interesse voor het ene, sluit interesse voor het andere immers niet noodzakelijk uit.

Een tweede kritiek op de Habermas-traditie is het ontkennen van het conflictueuze karakter van
democratie. Daaruit volgt immers dat er niet één publieke sfeer bestaat, maar wel meerdere publieke
sferen. Bijgevolg ontstaan er ook meerdere publieksgroepen of massa’s in plaats van één publieke
sfeer. Er zijn dus meerdere groepen die onderling strijden voor hegemonie. De sterke identificaties
die hier mogelijk zijn zorgen voor meer participatie in de democratie.”® Doordat Habermas zich
beperkt tot één enkele publieke sfeer sluit hij bepaalde groepen uit. Een derde kritiek op Habermas
slaat dus op zijn conceptualisering van de publieke sfeer als een ruimte die toegankelijk is voor
iedereen. De publieke sfeer is volgens deze derde kritiek exclusief. Er zijn twee vormen van
ongelijkheden. Bepaalde groepen hebben ten eerste niet het budget om elke dag een krant te kopen
of om voor elk lid van de familie een computer of televisie te voorzien. Sommige auteurs beperken
zich tot deze technologische ongelijkheid, maar daarnaast zijn er andere elementen zoals
competenties, die niet vergeten mogen worden. Habermas lijkt dit democratisch deficit te negeren
wanneer hij een bepaalde graad van geletterdheid vereist om deel te kunnen nemen aan de
deliberatie.® Net als in het echte leven worden fora gedomineerd door mensen die vaker iets op het

forum posten. Het zijn zij die de agenda van discussies grotendeels bepalen.*

" DAHLGREN, (P.). The internet, public spheres, and political communication: dispersion and deliberation. In: Political
Communication. 2005, Vol. 22, pp. 147-162.

12 JOHANSSON, (S.). ‘They just make sense’: tabloid newspapers as an alternative public sphere. In: BUTSCH, (R.). (ed.).
Media and Public Spheres. Basingstoke, Palgrave, 2009, pp. 83-95.

18 BUTSCH, (R.). Introduction: how are media public spheres? In: BUTSCH, (R.). (ed.). Media and Public Spheres. Basingstoke,
Palgrave, 2009, p. 5.

1 FRASER, (N.). Rethinking the public sphere: a contribution to the critique of actually existing democracy. In: CALHOUN,
(C.). (ed.). Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Massachusetts Institute of Technology Press, 1992, pp. 109-124.

> DAVIS, (A.). The Web of Politics. The Internet’s Impact on the American Political System. New York, Oxford University Press,
1999, p. 164.
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Om deze ongelijkheid te verduidelijken, stelt Papacharissi voor om een onderscheid te maken tussen
beleefdheid en onbeschaafdheid. Beleefdheid slaat aan de ene kant op bepaalde morele,
cultuurgebonden standaarden. Wanneer een bepaalde gemeenschap deze standaarden als bindend
beschouwd om in discussie te treden kunnen achtergestelde groepen uitgesloten worden van de
publieke sfeer. Hij erkent wel dat er bepaalde fundamentele beginselen zijn die in alle culturen
aanvaard worden. Deze essentiéle beginselen hebben volgens Papacharissi betrekking op het principe
van beschaafdheid. Dat principe houdt in dat men respect heeft voor de andere, voor de democratie,
voor de menselijke individualiteit en onvoorspelbaarheid. Het zijn deze fundamentele beginselen die
we zullen terugvinden in de bespreking van de beperkende wetgeving rond vrijheid van
meningsuiting. Gelijkstelling van beleefdheid en beschaafdheid leidt tot exclusie van bepaalde

groepen in de publieke sfeer wegens een beperkte geletterdheid. (Papacharissi, 2004)

Een vierde kritiek gaat over Habermas’ sterke afkeuring om de publieke sfeer te laten reguleren door
de staat hoewel de overheid wel de ideale publieke sfeer, waarin gelijkheid en vrijheid van
meningsuiting primeren, mogelijk moet maken voor haar burgers. Habermas bespreekt enkel de
zwakke publieke sferen waarin de burgers, los van de staat, een kritische publieke opinie vormen. Hij
vergeet hier het belang van sterke publieke sferen waar publieke deliberatie kan wegen op politieke
beslissingen.'® De burgergemeenschap moet daarom optreden als een legitieme actor in zowel
zwakke als sterke publieke sferen.’” Men moet enerzijds zorgen dat de staat en de media niet teveel
verstrengeld zijn en anderzijds dat mediabedrijven gereguleerd worden door de staat. Een van beide

aspecten uit het oog verliezen, is schadelijk voor de werking van de publieke sferen.*®

Online discussiefora bieden enorme mogelijkheden voor de democratie maar zijn in wezen niet zo
verschillend van onze dagdagelijkse discussies. Een eerste vraag is of de online reageerders er
werkelijk in slagen om de publieke sfeer te verruimen door zowel emoties te laten meespelen, om de
proto-politieke of politieke betrokkenheid van burgers te vergroten, als een rationele consensus na te
streven, om verdraagzaam te blijven tegenover gemeenschappen met tegenstrijdige ideeén. Een
tweede vraag is of comments on stories al dan niet gekenmerkt worden door een aanbod aan

divergerende meningen, of daarentegen bestaan uit homogene groepen. Een derde vraag is of alle

18 FRASER, (N.). Rethinking the public sphere: a contribution to the critique of actually existing democracy. In: CALHOUN,
(C.). (ed.). Habermas and the Public Sphere. Cambridge, Massachusetts Institute of Technology Press, 1992, p. 75.

Y HAMELINK, (C.). Towards a people’s right to communicate. In: HAMELINK, (C.). (ed.). The Politics of World Communication.
London, Sage, 1998, pp. 313-314.

B cu RRAN, (J.). Media Organisations in Society. London, Arnold, 2000,
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maatschappelijke groepen gelijke toegang hebben tot de publieke sfeer. M.a.w. of economische,
sociale en culturele ongelijkheid op één of andere manier effect heeft op de waarde en impact van
een stem. Een vierde vraag is of het nuttig is regels te laten opstellen door de overheid, door de
mediakanalen of door de burgergemeenschap. Wordt de publieke sfeer geschaad of gepromoot

wanneer ofwel de staat, ofwel de media-industrie, ofwel de civiele gemeenschap vrij spel krijgt?

2.1.2. Democratie

Om te spreken over de publieke sfeer is het belangrijk de democratie te definiéren. Er bestaan bijna
net zoveel definities van democratie als dat er auteurs geprobeerd hebben om een democratische
samenleving te definiéren. Democratie is in beginsel een regeringsvorm waarbij het volk de wetten
bepaalt.'® Een andere definitie zegt dat iedereen die gevolgen ondervindt van bepaalde beslissingen,
voorgaande debatten moet kunnen beinvloeden. Deze definitie kan ons echter nog steeds niet
zeggen welk doel een goede democratie in de eerste plaats moet nastreven of hoe men politieke

keuzes moet maken.?

Men vindt in de wetenschappelijke literatuur vier algemene stellingen over democratie. Er is ten
eerste de formele democratie. Het is de verantwoordelijkheid van de machthebbers om op
herhaaldelijke wijze eerlijke en vrije verkiezingen te houden. De basisprincipes waarop een formele
democratie steunt zijn algemeen kiesrecht, verantwoording van het staatsapparaat tegenover de
burgers, en vrijheid van mening en vereniging. Sociale en economische gelijkheid zijn in een formele
democratie niet essentieel. Ten tweede is er de participatieve democratie die zoveel mogelijk burgers
tracht te laten participeren aan de formele basisprincipes. Ten derde is er de sociale democratie. Een
samenleving moet hier streven naar maximale sociale en economische gelijkheid. Indien burgers niet
dezelfde materiéle en culturele bagage hebben, kan een democratie nooit werken. En ten vierde
onderscheidt de liberale democratie zich door enerzijds belang te hechten aan de verantwoording die
alle machten moeten afleggen tegenover het electoraat en elkaar, en anderzijds de focus op
pluralisme, individuele en groepsvrijheid.21 Aangezien deze stellingen normatief zijn, neemt dit
onderzoek hier geen positie in. De aanname in dit onderzoek is dat de vier stellingen een

democratische samenleving vooruit kunnen helpen en daarom allemaal waardevol zijn.

¥ HELD, (D.). Models of Democracy. London, Policy Press, 1996, p. 14.

% BARNETT, (C.). & LOW, (M.). Spaces of Democracy: Geographical Perspectives on Citizenship, Participation and
Representation. London, Thousand Oaks, 2004, pp. 28-29.

21 BARNETT, (C.). & LOW, (M.). Spaces of Democracy: Geographical Perspectives on Citizenship, Participation and
Representation. London, Thousand Oaks, 2004, pp.29-30.
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Naast deze algemene stellingen onderscheidt men twee concrete vormen van democratie: directe en
representatieve democratie. Wanneer een samenleving bestaat uit een beperkte groep mensen is het
relatief gemakkelijk om iedereen te laten debatteren over relevante politieke problemen. Directe
democratie is dan ook gewenst in deze situatie.””> Naarmate samenlevingen complexer werden,
werden instituties in het leven geroepen om de stem van de burgers te laten vertolken door
vertegenwoordigers. Dit noemt men representatieve democratie. De manier waarop de burgers
invioed hebben op die vertegenwoordigers is hier relevant. In eerste instantie is het stemgedrag de
belangrijkste macht van het volk. In tweede instantie is er onder andere door de komst van nieuwe
communicatiemedia nieuwe hoop ontstaan om de burgers rechtstreeks invloed te laten hebben op
het politieke proces. Hoewel de kenmerken van online politieke discussiefora een vorm van directe e-
democratie beloven, hebben civiele discussiegroepen respons nodig van de formele politieke
machthebbers via sterke publieke sferen. Daarom zijn goede mediakanalen essentieel om proto-

politieke of politieke gesprekken om te zetten in democratische praktijken.?

In de huidige samenleving lijken de alomtegenwoordige media de meest zichtbare
communicatiekanalen. De wetenschappelijke literatuur over de relatie tussen democratie en de
media verwijst naar de drie journalistieke modellen van Schudson. Ten eerste is er de advocacy
‘spreekbuis’ model. Hier zorgt de media ervoor dat een bepaalde groep haar discours kan voeren via
een bepaald medium. Ten tweede is er het market ‘markt’ model. Hier handelt de media volgens de
wetten van vraag en aanbod. De journalist moet dus bijgevolg brengen wat de mensen kopen.
Volgens dit model koopt de consument wat hij echt wilt en dus nodig heeft. Ten derde spreekt
Schudson van het trustee ‘beheerder’ model. Dit model ziet de mensen als burgers die zelden in staat
zijn om heel actief te zijn in hun mediagebruik. Om deze reden dragen journalisten de
verantwoordelijkheid en soevereiniteit om over het burgerschap te waken en via hun ervaring en
expertise het vertrouwen van de burgers in de politiek te versterken. Journalisten zijn in dit model

gebonden aan objectiviteit en ethische codes.?

De wetenschappelijke literatuur over de rol van de journalist bespreekt de relatie tussen sociale
verantwoordelijkheid en individuele vrijheid. De discussies hierover gaan over de verschillen tussen

journalisten, spin dokters en bloggers. Terwijl spin dokters vooral belang hechten aan waarheid en

22 HANSEN, (M.-H.). The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Oxford, Basil Blackwell, 1991, p. 55.

3 PAPACHARISSI, (Z.). A Private Sphere: Democracy in a Digital Age. Cambridge, Polity Press, 2010, pp. 12-14.

% SCHUDSON, (M.). The public journalism movement and its problems. In: GRABER, (D.).; McQUAIL, (D.). & NORRIS, (P.).
(eds.). The Politics of News. The News of Politics. Washington, CQ Press, 1998, pp. 134-139.
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bloggers vooral aan integriteit, worden journalisten geacht beide ethische principes te respecteren.
Zij zijn dus enerzijds ingebed in een sociale, economische en politieke omgeving die hen ethische
standaarden oplegt. Doelstelling is om te functioneren als onafhankelijke, kritische waakhond en
relevant nieuws te brengen dat grondig gecheckt is. Anderzijds hoort de journalist zelf geéngageerd
te zijn in de materie en zich bewust te zijn van de subjectiviteit van de realiteit. Omdat informatie
belangrijk is voor de democratie, wordt het vertrouwen die burgers hebben in de media immers zeer
belangrijk. Alleen door die eigen verantwoordelijkheid te erkennen, door de waarheid na te streven,
en authentiek te zijn, door integriteit na te streven, kan de media burgers wegwijs maken in de
enorme informatiestroom. Daarnaast dienen onafhankelijke burgers te controleren of de
berichtgeving correct is.?> Het is dus belangrijk dat bloggers en reageerders onhankelijk blijven en zo
niet, hun belangen openbaar maken. Door de potentiéle anonimiteit van bloggers is dit echter vaak

problematisch.

Vanuit deze normatieve theorieén kan men vier clusters met in totaal twaalf dimensies ontsluiten om
de functies van media te bestuderen. De eerste is de informatieve cluster. Informatie is nooit
neutraal. Daarom is het onmogelijk om definitief te bepalen welke soort informatie gewenst is voor
een democratie. Het is echter wel mogelijk om dimensies te benoemen die elk belangrijk zijn maar
steeds in wisselwerking met elkaar zijn waardoor een optimale situatie nooit vastgesteld kan worden.
Ten eerste moet de informatie begrijpelijk en toegankelijk zijn (dimensie 1). Ten tweede moeten
burgers geinformeerd worden over de mogelijkheden om in de publieke sfeer te stappen (dimensie
2). Ten derde bevordert positieve informatie het gevoel van burgers dat ze iets kunnen veranderen
(dimensie 3). Ten vierde moet informatie altijd gepaard gaan met voldoende context waardoor
nieuwsfeiten geplaatst kunnen worden in bredere sociale of maatsschappelijke fenomenen (dimensie
4). Ten vijfde dient informatie kritisch te zijn tegenover beperkingen van de staat of marktwerking

(dimensie 5).

Vanuit de tweede cluster, met betrekking tot de representatie van het sociale veld, komen daar twee
dimensies bij. Het is belangrijk dat mediaproducten gericht zijn naar de burgers (dimensie 6) en naar
de veelheid aan burgergemeenschappen (dimensie 7). De derde cluster slaat op de representatie van
het politieke veld en betreft drie dimensies. Een algemene dimensie hier focust op het belang van
deliberatie en dialoog tussen burgers onderling, tussen burgers en maatschappelijke actoren, tussen

burgers en vertegenwoordigers en tussen maatschappelijke actoren en vertegenwoordigers, zonder

> SINGER, (J.B.). The socially responsible existentialist. A normative emphasis for journalists in a new media environment. In:
Journalism Studies. 2005, Vol. 7, nr. 1, pp. 13-15.
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de conflictueuze natuur van het politieke te ontkennen (dimensie 8). Daarnaast zijn er ook specifieke
dimensies die pleiten voor de representatie van argumenten in plaats van partijen of personen
(dimensie 9) en voor neutraliteit (dimensie 10). Het belang van neutrale berichtgeving staat echter
vaak ter discussie wanneer de geldende universele waarden niet gerespecteerd worden. De vierde en
laatste cluster plaatst de participatieve rol van de media naar voor. Ten eerste kan de burger
rechtstreeks participeren in de productie van media-inhoud (dimensie 11). Ten tweede kan de
mediagebruiker meewerken aan het structureel tot stand komen van een mediaproduct, bijvoorbeeld

door het programmeren of het opstellen van een bepaald beleid van een medium (dimensie 12).

De meeste wetenschappelijke literatuur over internet en democratie behandelt de formele
democratie. Deze auteurs kunnen we verdelen in twee stromingen, de technologisch optimisten en
de technologisch critici of sceptici. De eerste groep focust op bepaalde kenmerken van het internet
zoals interactiviteit, efficiéntie, laagdrempeligheid en gebruiksvriendelijkheid. Het internet kan
volgens hen leiden tot een nieuw soort beleid waarbij elke burger gemakkelijk toegang heeft tot de
beleidsvoering. Bovendien zou het beleid transparanter, goedkoper en interactiever kunnen worden.
Online discussiefora, blogs en comments on stories zouden in die visie fungeren als virtuele
ideeénmarkten. Met de komst van het internet is er technisch veel mogelijk. De werkelijke impact van
elke technologie wordt echter bepaald door keuzes die een maatschappij op een gegeven moment
neemt. We komen hier later op terug met behulp van het sociaalconstructivistisch paradigma om het
belang van goede moderatie duidelijk te maken. De tweede groep, de technologisch sceptici, focust
op de beperkende en de bevrijdende kenmerken van het internet, die ze gemeenschappelijk heeft
met traditionele media. Zij besluiten dat er geen democratiserende revolutie heeft plaatsgevonden of
zal plaatsvinden omdat de manier om aan de politiek te doen nog niet veranderd is. Zij beperken zich
dus eveneens tot de formele instellingen van de democratie.”’” Het is echter belangrijk om de relatie
tussen de formele democratische instellingen en de informele, civiele participatie te bestuderen.? Dit
onderzoek richt zich daarom op de niet-institutionele, civiele participatie van burgers. Het
burgerschapconcept is hier dan ook belangrijk en zal later aan bod komen. Eerst komen we terug op
de democratische dimensies van de media door in te gaan op deliberatie en participatie op het

internet.

% CARPENTIER, (N.). Coping with the agoraphobic media professional. A typology of journalistic practices reinforcing
democracy and participation. In: CAMMAERTS (B.). & CARPENTIER, (N.). (eds.). Reclaiming the Media. Communication Rights
and Democratic Media Roles. Bristol, Intellect, 2007, pp. 161-169.

2’ CAMMAERTS, (B.). Internet-mediated Participation beyond the Nation State. Manchester, Manchester University Press,
2008, pp. 60-73.

28 CAMMAERTS, (B.). Internet-mediated Participation beyond the Nation State. Manchester, Manchester University Press,
2008, pp. 88-91.
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2.1.2.1. Deliberatie

Honderd jaar geleden werden de burgers geinformeerd door toespraken van politieke kandidaten of
activisten. De aanwezige burgers hadden de mogelijk om in discussie te gaan met elkaar en in het
beste geval met de spreker. Door de globalisering en democratisering werd grootschalige deliberatie
niet mogelijk. Hoewel de traditionele massamedia zoals televisie en printmedia, deze interactie niet
bezitten, kunnen volgens sommigen het internet en de nieuwe digitale media een introductie
betekenen van een hernieuwde interactie en deliberatie. Omdat deze media, zowel horizontale,
interactie tussen burgers onderling, als verticale communicatie, tussen burgers en beleidsmakers of
tussen burgers en bedrijfsleiders, mogelijk maakt, kunnen burgers participeren in het democratisch
proces.”’ Hoewel media altijd een historisch bron van deliberatie zijn geweest, hadden ze nieuwe
ideeén van de burgergemeenschap nodig. Lezersbrieven en nu de online deliberatie, boden hier
oplossingen voor door het losbreken van de vaste tijd- en/of ruimtekaders.>® Hierdoor kunnen
individuen en maatschappelijke organisaties, zowel lokaal, nationaal als internationaal, waar en
wanneer zij willen, discussiéren over zowel formele als informele onderwerpen. Het zijn zij die kritisch
moeten staan tegenover professionele media en nieuwe onderwerpen aan bod laten komen. Omdat
de kenmerken van het internet interactiviteit, onbelemmerdheid en snelheid van
informatieoverdracht bevorderen, stellen sommige auteurs dat het zal leiden tot een nieuwe soort

publieke sfeer, een werkelijk vrije supermarkt van ideeén en argumenten.®

Deliberatie gebeurt in twee richtingen. In de eerste plaats gaat de surfer op zoek naar informatie. Hij
raadpleegt de mediakanalen om informatie te winnen. In de tweede plaats gaat de surfer op zoek
naar achtergrondinformatie. Naast achtergrondinformatie zoeken bij het nieuws van de dag zijn er
twee andere vormen van informatievergaring interessant. Ten eerste kan men dankzij het internet op
zoek gaan naar de primaire bronnen. Op die manier geraken burgers aan de informatie zonder dat
die, zoals bij traditionele massamedia, vertaald wordt door een journalistiek medium en hebben ze
meer controle over de informatie. In een maatschappij waar het vertrouwen in de representativiteit

in de media op een laag pitje zit, is dit gegeven zeker relevant. Internet zorgt bovendien voor nieuwe

2 DAVIS, (A.). The Web of Politics. The Internet’s Impact on the American Political System. New York, Oxford University Press,
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hulpmiddelen voor burgers om informatie te verkrijgen. Vele websites en discussiefora zijn
vertrekpunten voor deliberatie doordat zij netwerkvorming heel sterk aanmoedigen. Ten tweede
biedt het internet een zeer grote hoeveelheid informatie zodat burgers zelf op zoek kunnen gaan naar
de informatie die ze willen, in tegenstelling tot traditionele massamedia die grotendeels zelf bepalen

welke informatie en welke thema’s aan bod komen.*?

Er zijn ook enkele kritieken te vinden over dit eerste aspect van deliberatie, de informatievergaring,
op het internet. Het raadplegen van blogs, fora of websites houdt een selectie in van welke online
bronnen je raadpleegt. Ondanks de hoeveelheid gaat men onbewust op zoek naar gelijkgezinden. Dit
uit zich door het opslagen van favoriete websites en het bewust zoeken naar informatie op basis van
bepaalde interesses. Men kan dit zelfs vergelijken met een vorm van autisme waarbij men enkel
luistert naar degenen die vertellen wat men wilt horen. In de offline wereld is deze selectie veel
minder mogelijk. Volgens sommige auteurs zijn de meeste surfers bovendien op zoek naar
amusement. Wanneer ze al eens op een serieus discussieforum terechtkomen, zijn ze geneigd om
dogmatisch vast te houden aan de eigen interpretaties en de verantwoordelijkheid bij anderen te
leggen.® Dit is nadelig voor zowel de representatie van verschillende gemeenschappen (dimensie 7)
als voor het streven naar dialoog tussen conflicterende groepen (dimensie 8). Hoewel de surfer dus
op het eerste gezicht op zoek is naar meer informatie, krijgt hij enkel de informatie die zijn bestaande
opinies versterken. Dit kan leiden tot sterkere polarisatie tussen groepen die nauwelijks in discussie
kunnen treden op het internet.*® De burgers ontvangen weinig input van sociale of politieke
minderheden.® Een tweede groep onderzoekers wijzen weliswaar op het feit dat men online in
contact komt met ideeén en argumenten die men normaal nooit zouden horen of lezen. Beide visies
gaan uit van een op een rationele consensus gerichte publieke sfeer. Daarom zien ze verschillen als
een probleem voor de democratie. Een derde groep auteurs erkent het conflictueuzen karakter van
deliberatie. Daaruit volgt dat de problematiek van sociale en politieke fragmentatie op het internet

voor hen niet relevant is.
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Een tweede kritiek op de informatievergaring is dat er sprake is van ongelijkheid. Velen zien
weliswaar een positieve rol weggelegd voor het internet in verdere democratisering. Zij
argumenteren dit door te stellen dat de menselijke ontwikkeling in een nieuwe fase terechtgekomen
is. In deze fase primeren de bereikte kennis en capaciteit op de economische verschillen tussen
burgers.>’ Desondanks blijven digitale ongelijkheden bestaan in de vorm van zowel ongelijke
verdeling van technologieén als van vaardigheden en kennis. Dit slaat zowel op de demografische
ongelijkheid van het internetgebruik, de ongelijke toegang tot nieuwe media, als op de culturele
codes van het internet die zorgen voor autoriteitsclaims.®® Hieruit volgt dat bijvoorbeeld comments
on stories, zeker wanneer ze gebrekkig geformuleerd zijn, niet dezelfde autoriteit genieten als de
gewone berichtgeving. Uiteraard zijn deze opmerkingen eveneens het geval in face-to-face

deliberatie.

In de tweede richting van de deliberatie op het internet kan de surfer zich actief inzetten om het
discours of debat te beinvloeden door zelf iets te posten. Wanneer de burger zich betrokken voelt bij
een thematiek kan hij, na het afwegen van de verkregen argumenten, zijn eigen mening kwijt. Online
discussiefora en comments online zijn daarvoor geschikt. Ze zijn in de meeste gevallen immers
goedkoop, relatief toegankelijk en onafhankelijk. Reageerders hoeven bovendien niet in een rij te
wachten vooraleer ze iets kunnen posten.** Deliberatie betekent echter meer dan zomaar iets
posten. Om bij te dragen aan het deliberatieproces moet een idee ondersteund worden door
evenwichtige argumenten en gebracht worden met onderling respect. Een argument met de
bedoeling om mensen te overtuigen kan soms sterker lijken dan een argument met de bedoeling om
het begrip te verhogen. Zulke discussies ontaarden vaak in ruzies in plaats van deliberatie. Deliberatie

is echter te belangrijk in een democratie om te worden overheerst door ruzies.*

Onderzoek leert ons inderdaad dat discussiefora enkele nadelen heeft als politieke participatieve
fora. Usenet werd in 1999 aan een inhoudsanalyse onderworpen en dankzij de onderzoeksresultaten
werden drie problemen aangekaart. Er bleek ten eerste vooral sprake te zijn van groepen die door
hun eensgezindheid over de onderwerpen zorgen voor de versterking van eigen ideeén en

argumenten. Een tweede probleem was dat er weinig of geen verantwoording werd afgelegd of
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argumentatie aangebracht voor bepaalde reacties, waardoor discussies vaak eindigen met
obsceniteiten, desinformatie of persoonlijke aanvallen. Zelfs wanneer de moderator streng criteria
hanteerde, kon de reageerder altijd naar een andere online groep. Een derde probleem was dat,
hoewel het internet op het eerste gezicht een toegankelijk medium lijkt, de groep mensen die
participeren aan politieke discussies niet representatief was voor de bevolking, de kritische publieke

opinie niet weergegeven werd.*

Deze theoretische kenmerken van het internet worden echter maar al te vaak gebruikt om gevolgen
van het medium te achterhalen. Een deterministische visie is problematisch omdat er te weinig
empirisch onderzoek is geweest naar de gevolgen van het internet en andere digitale media voor de
publieke sfeer. Het publiek van de nieuwe en traditionele massamedia beantwoordt immers niet aan
de volledig geinformeerde burgers die bepaalde onderwerpen rationeel kan bediscussiéren.
Bovendien is dat virtuele publiek verre van representatief. Door de introductie van een nieuw
paradigma, het sociaal interactionisme, stellen we vast dat maatschappelijke actoren invloed hebben
op hoe een medium geimplementeerd wordt. Hierdoor moeten we de vraag over de impact van een
medium zeker niet uit de weg gaan. Belangrijk is wel om de contingentie, afhankelijkheid en
flexibiliteit van de impact van elk medium op zowel individuele als collectieve gedragingen te

erkennen.®

Het sociaal interactionisme benadrukt het belang en de impact van vormelijke keuzes op basis van
waardeoordelen. Hieruit volgt dat het promoten van online deliberatie afhankelijk is van vele
factoren. Het is daarom belangrijk om te bepalen wat de procedures van online deliberatie moeten
nagestreven.” De rol die online discussiefora kunnen spelen in deliberatie hangt dus af van politieke
waarden en maatschappelijke doelstellingen. Die context dient onderzocht te worden. De meeste
onderzoeken naar niet-gemodereerde discussiefora beweren dat online discussiefora meer gemeen
hebben met kakofonieén dan met democratische deliberatie. Andere websites leiden door hun naam,
bijvoorbeeld talk.libertarian, automatisch naar een beperkt publiek. Negatieve conclusies over het
potentieel van het internet voor deliberatie mogen echter niet veralgemeend worden naar andere

contexten. Uit de sociaalconstructivistische visie volgt dat men via functionele en praktische keuzes
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de waarde van een online debat zelf in de hand kan hebben. De vraag is dan hoe de vormelijke
aspecten in het algemeen, en de modereren in het bijzonder, van een discussieforum de gewenste

discussies kan bevorderen.*

2.1.2.2. Participatie

Men moet zich afvragen wie mag en kan participeren in de democratische debatten en hoe die
participatie bevorderd kan worden. Enkel door zoveel mogelijk burgers aan het woord te laten, kan
men immers spreken van een soort reflectie van een kritische publieke opinie.* Uit onderzoek is
gebleken dat de participatiegraad van bevolkingsgroepen in online deliberatie gerelateerd is aan twee
factoren: de politieke participatie en het internetgebruik. Beide factoren worden bepaald door
complexe culturele en economische achtergronden. Daarnaast is het positief ervaren van de politieke
context noodzakelijk.*® Om participatie te bevorderen, moet men de betrokkenheid van burgers bij
bepaalde thema’s trachten te vergroten. Een goede organisatie en moderatie van het forum kan de
participatie ook bevorderen.”” Sommige auteurs stellen voor om een onderverdeling te maken tussen
verschillende gradaties in participatie. Gedeeltelijke participatie betreft een proces van beinvioeding
tussen maatschappelijke actoren waarbij de uiteindelijke beslissing bij één partij ligt, met name de
professionele journalist of de politieker. Volledige participatie betreft een proces waarin elke burger

gelijke invloed heeft op de beleidsvoering.*®

Liberale auteurs zien participatie als het ultieme middel om goede democratie te ontwikkelen. Men
lijkt meer en meer te pleiten voor volledige participatie. Aan de ene kant lijkt dit streven een nobel
maar irrealistisch doel. Er zullen namelijk steeds burgers zijn die niet participeren. Elke samenleving
moet zelf bepalen welke burgers deelnemen en welke niet. Bovendien ziet men bij sommige burgers
geen wil om te participeren.”® Aan de andere kant lijkt volledige participatie tegenstrijdig te zijn met
een democratische maatschappij. Niet alle burgers zijn immers niet in staat om politieke beslissingen

te nemen. Democratie is weliswaar gediend bij burgers die hun vertegenwoordigers in een soort
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competitieve markt kunnen kiezen, toch zijn verregaandere participatieve handelingen niet nodig.
Een gedeeltelijke participatie, waardoor de uiteindelijke redactionele of politieke beslissingen
genomen worden door een kleine groep professionele activisten, wordt dus zeker niet door iedereen
als negatief geévalueerd.®® Deze visie is echter niet dominant in de wetenschappelijke literatuur,
waardoor een hoge participatiegraad een centrale doelstelling blijft in ongeveer elke democratie. Het
pleidooi voor meer participatie breidt zich bovendien uit naar alle domeinen, zowel het politieke,

sociaaleconomische als het culturele.”*

In de mediacontext kan participatie gevonden worden op drie niveaus: de informatieverwerving,
deliberatie en het uitbrengen van de stem. Twee daarvan, informatievergaring en deliberatie, kunnen
plaatsvinden in de media. Stemmen daarentegen heeft tot nu toe nog geen meetbaar effect van de
massamedia gekend. Relevant is in de eerste plaats welke bevolkingsgroepen aanzien worden als
volwaardige burgers die het recht hebben om te participeren. Wat belangrijk is, is dat alle
argumenten, onderwerpen, ideeén of interpretaties gelijke toegang hebben tot de publieke sfeer.
Hierdoor krijgen minderheden ook de kans om gehoord te worden. Daarom moeten zowel de
traditionele als de nieuwe massamedia een zekere openheid aan de dag brengen.>* Naast de toegang
is het interessant om te zien welke groepen effectief betrokken worden en de stap zetten om te
participeren. Deze vorm van ongelijkheid kan net zo nefast zijn voor sociale en politieke representatie
en participatie.’® In de volgende alinea’s proberen we de theoretische implicaties van het internet te

formuleren voor deze participatieve problemen, die we hier al kort aangekaart hebben.

Zoals we gezien hebben wordt de fragmentatie van de publieke sferen op het internet niet
noodzakelijk negatief beoordeeld. De vraag is hoe problemen gehoord kunnen worden die binnen het
dominante discours niet aan bod komen. Het feit dat burgers dankzij de nieuwe technologie
gemakkelijker toegang hebben tot informatie, dat ze zelf kiezen wanneer en dat ze meer controle
hebben over hoe die informatie eruit ziet, zou kunnen leiden tot een vernieuwde democratie op basis
van conversaties.> Sommige reacties op internetfora worden opgepikt door de printmedia wanneer
het om een actueel onderwerp gaat. Daardoor komen ze in een andere context waar de reageerder

geen inspraak meer heeft. Het gaat in dit geval dus om gedeeltelijke participatie. Informatie wordt
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ingevuld door zowel journalisten als actieve burgers en wordt niet enkel bepaald door de technologie.
Ook het soort informatie is belangrijk. Informatie die sociale interactie bevordert kan leiden tot meer
betrokkenheid met het probleem dat aangekaart wordt. Positieve verhalen, bijvoorbeeld over
mensen die een verschil betekenen, kunnen duidelijk maken dat burgers iets kunnen verwezenlijken

wanneer zij participeren.55

Ook sommige beleidsmakers zagen het internet als het ultieme democratiserende medium waardoor
klasse, hiérarchie en geografische plaats hun betekenis konden verliezen en iedereen op gelijke voet
met elkaar in dialoog zou kunnen treden.”® Deze toekomstvoorspellingen over politieke participatie
kunnen teruggebracht worden op drie niveaus: de informatievergaring van burgers, de infrastructuur
waar interactie tussen burgers en beleid plaatsvindt, en de beleidsvoering of —beinvloeding zelf.
Burgers die over voldoende informatie beschikken, zijn immers in staat om met de beleidsvoerders in
interactie te gaan. Dankzij het internet kunnen in de toekomst burgers hun wensen en standpunten
rechtstreeks meedelen en misschien zelfs mee het beleid voeren door middel van een muisklik.>” Het
internet wordt bovendien meer en meer gebruikt door gewone burgers om hun standpunten te
verduidelijken. Dit standpunt wordt versterkt omdat lezersbrieven en —reacties inderdaad de meest
gelezen secties zijn van het medium.>® Door reacties onder de artikels ontstaat er een combinatie van

traditionele media, nieuwe media en gemedieerde communicatie.

Er is echter geen empirisch bewijs dat burgers daadwerkelijk ook betrokken zijn of gebruik maken van
de mogelijkheden van het internet. Sommige auteurs melden dat het internet een medium is waar de
parlementaire regels van expressie niet aan de orde zijn. Zij die het meest inloggen en het luidst
roepen worden het snelst gehoord. Tijd is bovendien een waardevol goed. Onderzoek naar de tijd die
nodig is om iets te posten op een forum heeft uitgewezen dat de participatiegraad afhankelijk is van
zowel de relevantie van het onderwerp als de inspanning die gevraagd wordt.>® Het is mogelijk dat
deze hulpmiddelen om een politiek discours te houden en om informatie te vergaren enkel gebruikt
zullen worden door de mensen die reeds politiek betrokken zijn. Hierdoor zou het democratisch nut

van lezersbrieven, comments on stories of discussiefora serieus verzwakken. De meerderheid van de
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burgers is niet politiek geéngageerd. Er is geen reden om aan te nemen dat zij meer politiek
betrokken zullen zijn dan voor de komst van nieuwe media. Zij zullen het internet gebruiken voor
werk, persoonlijke communicatie en entertainment.®® Dit betekent echter niet dat het internet geen
voordelen aanbiedt voor zij die reeds politiek geéngageerd waren.®! Problematisch hierbij is dat de
kloof tussen de politieke elite en de rest groter wordt en er een vicieuze cirkel ontstaat, waarbij
geéngageerde burgers meer en meer, en niet-geéngageerde minder en minder, uitgerust zijn met

informatie en competenties.62

Daarnaast zijn er beperkingen op de participatiegraad die buiten de technologische kenmerken van
het internet en buiten de participanten liggen. Ten eerste zijn er organisatorische keuzes die invloed
hebben op de participatie. Het belang van deze interne keuzes blijft vaak onderbelicht.®®> We moeten
daarom de online discussiefora plaatsen in de brede context van een organisatie of persoon. Ten
tweede kan de mediagebruiker geen volledige participatie hebben zolang de nieuwsorganisaties
beslissen wat kan en wat niet kan. Zo bestaan er grenzen aan wat moderatoren op fora toelaten.®* De
individuele burger is niet volledig autonoom en moet bestudeerd worden in de ruime publieke sfeer
waar hij deel van uitmaakt en waar politieke, economische en sociale factoren meespelen.® Er is een
kloof tussen de professionele media en de gewone burgers. Een professionele journalist wordt geacht
om onafhankelijk, objectief en verantwoordelijk te zijn, in tegenstelling tot participerende burgers.
Zolang de media geen afstand nemen van hun elitaire positie wordt de participatie dus belemmerd.
Het internet duldt echter weinig regulering in vergelijking met printmedia waar sommige
lezersreacties wel degelijk gecensureerd kunnen worden. Desalniettemin kan men niet zeggen dat de

traditionele media niet de online voordelen hebben meegenomen.®
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2.1.3.  Burgerschap

Burgers laten participeren in de publieke sfeer via deliberatie vereist meer dan enkel het verspreiden
en opnemen van ideeén. Het vraagt om een minimale vorm van burgerschap. Dat is een complex
concept dat via verschillende aspecten aan bod kan komen. Burgers hebben gedeelde belangen met
de samenleving, waar ze als geheel over kunnen discussiéren. Na deliberatie kunnen ze vervolgens
zelf beslissingen nemen aangaande die belangen. Op die manier ontwikkelen ze kennis en praktijken

en voelen ze zich verantwoordelijk voor hun omgeving.®’

Welke kenmerken zijn nodig om te kunnen spreken van een gemeenschap of van lidmaatschap aan
een gemeenschap? Vroeger werd die samenleving bepaald op basis van een gedeelde geografische
locatie onder burgers. Het idee van virtuele gemeenschappen ontstond in navolging van onderzoek
naar symbolische of imaginaire gemeenschappen. Volgens deze theorieén was een gemeenschap
gebaseerd op een gevoel van lidmaatschap, interactie en sociale banden tussen die leden, en
gedeelde praktijken. Deze opvattingen maken duidelijk dat virtuele gemeenschappen kunnen bestaan
op bijvoorbeeld online discussiefora.®® Putnam ziet de gemeenschapsgebonden participatie
verdwijnen. De burger is steeds meer op zichzelf gericht in plaats van op de samenleving.
Dientengevolge geraakt die samenleving gefragmenteerd.®® Met de succesvolle komst van nieuwe
media is er weliswaar maatschappelijke hoop op sociale verandering door het ontstaan van virtuele
gemeenschappen. Het informatietijdperk heeft echter niet gezorgd voor een versteviging van
participatieve praktijken zoals de opkomst bij verkiezingen. Sommige auteurs zien het internet zelfs
als een asociaal medium dat onpersoonlijke relaties in de hand werkt. Doordat meerdere homogene
publieke sferen ontstaan, worden de gevaren van vervreemding en individualisering door hen

besproken, wat nadelig is voor deliberatie en participatie.”®

Burgerschap is een centraal begrip als men een zeer ruim veld van politieke, sociale of culturele
problemen bestudeert.”* Het werd in de Griekse Oudheid gezien als een systeem waarbij burgers

zowel rechten als plichten bezitten. Hoewel er steeds sprake is van exclusie, gaat deze visie uit van
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inclusie.”® Het begrip burgerschap is echter omwille van opvallende maatschappelijke veranderingen
en wetenschappelijke bevindingen conceptueel veranderd. Fenomenen als de globalisering, de komst
van nieuwe mediatechnologieén en transportmogelijkheden en migratiestromen hebben ervoor
gezorgd dat de staat niet langer een duidelijk afgebakende, homogene entiteit is. De macht verschuift
daarom van de staat naar de markt en van de regio’s naar internationale organisaties. Door deze
machtsverschuiving hebben auteurs het gezag van de staat in vraag gesteld om grote problemen aan
te pakken. Hierdoor wordt burgerschap begrepen als het behoren tot een gemeenschap die niet
gebaseerd is op staatsrechten en —plichten maar op bijvoorbeeld leeftijd, etniciteit of beroep. Hieruit
volgt dat de visie van een burgerschap dat nauw verbonden is aan een vastgelegd territorium, de
staat, losgelaten moet worden.”® Sommige problemen gaan immers niet over rechten en plichten
maar over culturele identiteiten. Deze visie stelt dat er altijd mensen uitgesloten worden, niet omdat
ze de rechten en plichten niet krijgen maar omdat ze de nodige sociale en culturele praktijken niet

kunnen hanteren.”

De huidige opvatting van burgerschap is dat van een steeds veranderlijk en meerdelig lidmaatschap.
Aangezien deze constructivistische notie van burgerschap bestaat uit meerdere veranderlijke en
grensoverschrijdende gemeenschappen, heeft diens ideale vorm de capaciteit om zichzelf te
veranderen. Een identificatie met een bepaalde gemeenschap kan weliswaar zeer sterk aanwezig zijn
en groepen begrenzen. Een compleet stabiele vorm van burgerschap kan echter nooit bereikt
worden. De oorzaak hiervan is dat de meervoudige culturele identificatie van burgers steeds
beinvloed wordt door andere subculturen.”” Mediaspelers, in hun strijd om zoveel mogelijk burgers
aan zich te binden, moeten openstaan voor bijdragen van burgers aangezien dit leidt tot een soort
binding met het medium.”® Kortom, burgerschap is enerzijds een wettelijk kader van civiele, sociale
en politieke rechten en plichten, verbonden met een afgesloten lidmaatschap aan de staat, en
anderzijds een cultureel lidmaatschap met bepaalde socio-culturele identiteiten en praktijken. Het
cultureel lidmaatschap wordt steeds belangrijker door het verkleinen van het belang van de staat. Om
deze reden stijgt de vraag vanuit het cultureel burgerschap om culturele rechten vast te leggen. Het

niet verkrijgen van een cultureel burgerschap kan immers aan de ene kant leiden tot uitsluiting van
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elke vorm van burgerschap. Aan de andere kant kan men via culturele rechten en plichten een meer
inclusieve democratie bekomen. Culturele rechten hebben hier te maken met ongehinderde
representatie, erkenning zonder marginalisering en aanvaarding en integratie zonder manipulatie.”’
Culturele rechten leggen de nadruk op de verschillen en conflicten tussen de culturele identiteiten
van mensen. Aangezien culturele identiteiten volgens sommige auteurs bepaald wordt door

interactie, speelt de media een belangrijke rol.”®

2.1.4. Anonimiteit

Anonimiteit wordt op het internet op twee manieren ervaren. In de eerste plaats verkleint de kans op
een discussieforum dat twee mensen elkaar ooit persoonlijk ontmoeten aangezien ze geografisch ver
van elkaar verwijderd kunnen zijn. Zelfs wanneer men als reageerder bepaalde persoonsgegevens
geeft, zullen leden van deze virtuele gemeenschappen elkaar wellicht nooit echt persoonlijk kennen.
Daarbij komt dat online participanten ook kunnen kiezen om volledig of gedeeltelijk anoniem te
reageren door een alias of nickname te gebruiken. In wetenschappelijke discussies over anonimiteit
op het internet bespreekt men meestal het gebruik van nicknames omdat participanten sowieso niet
de mogelijkheid hebben om elkaars identiteit op te zoeken.”” Een verregaandere vorm van
anonimiteit is als zelfs de moderator van een discussieforum of comments online niet op de hoogte is
van de identiteit doordat er geen verplichte registratie is. Deze vorm wordt weliswaar sterker
ervaren, volledige anonimiteit is zelfs op het internet zeer zeldzaam. Men laat als internetgebruiker
namelijk steeds sporen achter in de vorm van een IP-adres. Toch is het internet een plaats waar men

zich gemakkelijker anoniem voelt dan offline.

Beide vormen van anonimiteit zijn niet zonder implicaties. Ten eerste voelen bloggers die ver van
elkaar verwijderd zijn zich minder geremd waardoor ze gemakkelijker provocatieve, beledigende,
racistische of discriminerende uitlatingen zullen doen. Onderzoek wijst weliswaar uit dat het er op
online discussiefora inderdaad vaak heftiger aan toe gaat.®° Een rechtstreeks verband met de
mogelijke anonimiteit, zowel gedeeltelijke als volledige, wordt vaak aangebracht, maar is niet

voldoende aangetoond. Het is dan ook zeer moeilijk om het verband aan te tonen tussen
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gedeeltelijke anonimiteit op basis van fysieke afstand en “foute” uitlatingen. Deze kan alleen
achterhaald worden door te peilen naar achterliggende, misschien onbewuste, gevoelens van de
participant. De invloed die volledige anonimiteit heeft is echter wel te onderzoeken via een
kwantitatieve inhoudsanalyse. Een tweede probleem met anonimiteit is dat er door anonimiteit geen
zicht is op de maatschappelijke positie van de reageerder waardoor zijn neutraliteit niet vast staat. Op
die manier kunnen bedrijven of organisaties met kwade bedoelingen zich voordoen als een
onafhankelijke burger. Online moderatoren die erg op transparantie gesteld zijn zullen anonimiteit
misschien aangrijpen als criterium voor het al dan niet toelaten van bepaalde reacties. Wanneer
online discussiefora daarentegen anonieme reacties toelaten, zullen ze waarschijnlijk meer bezoekers
tellen. Daar tegenover staat dat de discussies misschien sneller zullen ontaarden in onbeschaafde

gesprekken dan wanneer ze hun identiteit bekend maken door een verplichte registratie.

32



2.2. Juridische context

2.2.1. Wetgeving

2.2.1.1. Vrijheid van meningsuiting

De historisch-culturele context van het recht op vrijheid van meningsuiting bevindt zich in het streven
naar erkenning van de politieke democratie door middel van pluralisme, en dus ook dissidentie en
oppositie, te garanderen. Vrijheid van meningsuiting is van essentieel belang in elke democratische
samenleving. Elk dominant discours moet immers met een zeker wantrouwen bekeken worden.
Wanneer dit niet gebeurd, wordt de samenleving bedreigd door het gebruik van middelen zoals
hersenspoeling. De vrijheid van meningsuiting heeft van oorsprong weliswaar een emancipatorisch
karakter, waarbij wetenschap en menselijke subjectiviteit voorop staan. Emancipatie, of eender welk
ander doel, is echter geen absolute noodzaak om aanspraak te maken op het grondrecht. De vrijheid
van meningsuiting is daarom een formele wet. Het beschermt meningen op hun inhoud, tenzij er
verantwoord kan worden waarom een mening binnen een bepaalde context schade berokkent aan
andere leden van een samenleving.®! Dit schadebeginsel interpreteert men echter zeer beperkend
omwille van het feit dat een meningsuiting geen bedoelde, directe, materiéle en onrechtmatige

schade veroorzaakt. M.a.w. uitlatingen die enkel choqueren zijn op zich niet strafbaar.

Vrijheid van meningsuiting wordt door artikel 19 van de Belgische grondwet verzekerd. Een
meningsuiting wordt vandaag de dag ruim geinterpreteerd en omvat dus zowel meningen en ideeén
als zogezegde feiten. De achterliggende gedachte is dat een feit nooit zomaar een objectief feit is,
maar steeds een selectie, interpretatie en mededeling vereist. Omgekeerd is een mening ook niet
mogelijk zonder dat er een feitelijk gegeven is om van te vertrekken. Er kan dus geen scheiding
gemaakt worden tussen de twee begrippen. Daarom wordt er gesteld dat het allebei uitingen zijn van
de menselijke geest die onder artikel 19 vallen.®” De vrijheid van expressie en informatie wordt
gewaarborgd door artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Zij
garandeert vrijheid van meningsuiting, inclusief de vrijheid om opinies te hebben en om informatie te

krijgen en te verschaffen, zonder inmenging van een andere autoriteit. Het Europees Hof oordeelde

81 RAES, (K.). Vrijheid van meningsuiting en de revisionistische geschiedvervalsing. In: SCHUUT, (G.A.l.). & VOORHOOF, (D.).
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dat artikel 10 zowel slaat op correct verkregen informatie of meningen als op beledigende of
kwaadaardige informatie of meningen. Het Hof benadrukte zeer sterk het belang van de media als
publieke waakhond. De media moest aanzetten tot een open en kritische discussie over alle zaken
van publiek belang.® Het recht op vrijheid van meningsuiting is dus absoluut en geldt voor elke mens
die iets te zeggen heeft. Daaruit volgt dat zowel de professionele journalist als iedere gewone burger

hier recht op heeft.

2.2.1.2. Anti-racisme-, anti-discriminatie en antinegationismewet

De vrijheid van meningsuiting kan hand in hand gaan met de gelijke behandeling van alle burgers.
Toch kan de vrijheid van meningsuiting, met betrekking tot haatboodschappen, in conflict zijn met de
gelijke behandeling van burgers. Daarom kan ze beperkt worden zonder daarbij evenwel artikel 10
EVRM te schenden. Artikel 10.2 geeft zelf aan waar de grenzen van de vrijheid van meningsuiting
liggen. Dit is opmerkelijk omdat geen enkele van de andere vrijheden uit het verdrag zo expliciet
beperkt wordt. De vrijheid van meningsuiting mag niet gebruikt worden om rechten of vrijheden van
anderen te vernietigen zoals blijkt uit artikel 17 EVRM. De beperkingen op de vrijheid van
meningsuiting moeten wel bij wet voorzien zijn, een legitiem doel nastreven en noodzakelijk geacht
worden in een democratische samenleving in het belang van de openbare orde, ter voorkoming van
strafbare feiten en ter vrijwaring van de rechten en vrijheden van anderen zijn. Hieruit volgt dat er
een afweging gemaakt moet worden tussen vrijheid van meningsuiting en de democratische gevaren

ervan.

In de nationale wetgeving staan de antiracismewet en antidiscriminatiewet centraal. Met de
antiracismewet doelt men op de wet van 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of
xenofobie ingegeven daden. Deze werd voor de laatste keer gewijzigd door de wet van 10 mei 2007.
De antidiscriminatiewet is de wet van 10 mei 2007 ter bestrijding van bepaalde vormen van
discriminatie. Daarnaast bestaan er nog twee belangrijke wetten: de antidiscriminatiewet mannen-
vrouwen van 10 mei 2007 en de wet tegen het negationisme van 23 maart 1995, gewijzigd op 30
maart 1995. Negationisme is het ontkennen of extreem minimaliseren van bepaalde historische

gebeurtenissen.?
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Naast concrete handelingen stellen deze vier wetten ook bepaalde openbare uitlatingen alsook het
voornemen om te discrimineren en de medewerking aan bepaalde organisaties die in openbaar
aanzetten tot strafbare feiten. Het moet dan wel om uitlatingen gaan die aanzetten tot strafbare, al
dan niet concrete handelingen. Hiermee wordt bedoeld dat er geen specifieke daad moet
plaatsvinden om te spreken van een ‘aanzet tot’. Met ‘aanzetten tot’ bedoelt men verbale en non-
verbale communicatie die als doel heeft om effectief te leiden tot discriminatie of die discriminatie
tot gevolg heeft of kan hebben. In deze eerste uiteenzetting zal men zich dus beperken tot de
wetgeving over racistische, discriminatoire of negationistische uitlatingen. Beledigingen of
vooroordelen vallen bijvoorbeeld zeker niet onder de antidiscriminatiewet tenzij ze effectief een
aanzetting tot discriminatie, haat of geweld tegenover een bepaalde persoon of groep inhouden.® Bij
het afwegen van het grondrecht op vrijheid van meningsuiting tegenover het grondrecht op niet-
discriminatie, moet men dus nagaan of een bepaalde opinie een bepaalde handeling inhoudt doordat

het om een meningsuiting gaat met de bedoeling om haat, geweld of discriminatie te veroorzaken.

Het spreekt bijna voor zich dat deze vier wetten door vele wetenschappelijke auteurs zeer kritisch zijn
behandeld vanwege hun inperking van de vrijheid van meningsuiting. Toch voorziet de Europese
Conventie tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden in de
mogelijkheid om beperkingen toe te staan. Dit onderzoek dient dus niet te peilen naar de legitimiteit
van de wetgeving maar wel naar de praktische grenzen ervan en naar welke middelen ingezet kunnen
worden in de strijd tegen racisme, negationisme en discriminatie. Men moet met andere woorden
zowel rekening houden met repressieve maatregelen als met positieve aspecten zoals onderwijs en

concrete acties.®®

2.2.1.3. Aansprakelijkheid

Drukpersmisdrijven kunnen volgens de Belgische grondwet automatisch vervolgd worden voor het
Hof van Assisen. Dit zorgt ten eerste voor een hogere drempel omdat de assisenprocedure zwaar is.
Deze procedure werd voor 1999 ook gevolgd voor inbreuken op de antiracisme-acebook,
antidiscriminatie- of antinegationismewet. Hierdoor kon de vrijheid van meningsuiting beter

beschermd worden en een klopjacht op racistische of discriminatoire geschriften vermeden worden.

8 VOORHOOF, (D.). Racismebestrijding en vrijheid van meningsuiting in Belgié: wetgeving en jurisprudentie. In: SCHUIT,
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Deze procedure had echter ook als gevolg dat het in de praktijk gemakkelijker was om één enkeling
die iets racistisch roept op straat aan te klagen dan om massamedia aan te klagen. Bijgevolg kregen
slachtoffers, schrijvers en uitgevers van zulke uitlatingen een gevoel van straffeloosheid met
betrekking tot racistische of discriminatoire reacties. Ten tweede oordeelde men dat het publiek via
een assisenjury het best geplaatst is om de pers te beoordelen aangezien de pers zich tot dat publiek
richt. Ook hier bestond veel discussie over of deze grondwettelijke bepaling wel wenselijk was. Hier
werden de kampen verdeeld volgens dezelfde breuklijnen als in de discussie over de afweging tussen
vrijheid van meningsuiting en racismebestrijding.®” Daarom werd er in 1999 een grondwetswijziging
opgesteld die de vervolging van drukpersmisdrijven die het gevolg zijn van racisme of

vreemdelingenhaat onder de bevoegdheid van de correctionele rechtbanken plaatst.

Vervolgingen die voortkomen uit een drukpersmisdrijf vallen volgens artikel 25 van de Grondwet
onder de getrapte verantwoordelijkheid. Dit systeem zorgt ervoor dat er steeds één iemand
verantwoordelijk kan gesteld worden voor overtredingen. De auteur of journalist blijft in eerste
instantie de ultieme verantwoordelijke voor wat hij schrijft, in tweede instantie de uitgever en in
derde en vierde instantie de drukker en de verspreider. Belangrijk is dat aangezien zij niet als eerste
verantwoordelijk zijn, de uitgever, drukker en verspreider niet aangezet worden om de vrijheid van
meningsuiting van hun werknemer te ontnemen. De uitgever, drukker of verspreider kunnen enkel
vervolgd worden wanneer één van hen een anonieme auteur beschermd, als één van hen niet
gehandeld heeft binnen het strikte kader van zijn functies (bijvoorbeeld door fouten of verkeerde
titels in een artikel te plaatsen) of wanneer de uitgever de journalist heeft gedwongen om een fout te
maken of een strafbaar feit te begaan. Dat laatste kan gebeuren wanneer de uitgever zijn journalist

aanmoedigt om gevoelige onderwerpen aan te pakken of een sensationele stijl te hanteren.

Wanneer reacties of ‘posts’ op discussiefora strijdig zijn met de Belgische antidiscriminatie-,
antiracisme- en antinegationismewetgeving, en worden opgemerkt en juridisch vervolgd, gelden die
overtredingen ook als persmisdrijven. Hier geldt er dus de getrapte aansprakelijkheid, d.w.z. dat
wanneer de schrijver onbekend is of niet in Belgié woont de beheerder verantwoordelijk wordt
geacht, en vervolgens de provider en de verspreider. In het geval van online discussiefora zal men
zich echter eerst richten naar de beheerder van het forum. De provider is vrijgesteld van
verantwoordelijkheid in het eventueel verspreiden van haatboodschappen wanneer hij er niet van op

de hoogte is. Wanneer hij op de hoogte is van haatboodschappen moet hij na beslissing van de

8 LEMAN, (J.). & RENAULD, (B.). Racismebestrijding en vrijheid van meningsuiting in Belgié: de praktijk. In: SCHUIT, (G.A.l.).
& VOORHOQOF, (D.). Vrijheid van Meningsuiting, Racisme en Revisionisme. Gent, Academia Press, 1995, pp. 193-200.
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procureur des Konings de inhoud ervan verwijderen.®® Hij moet de beheerders weliswaar niet

proactief controleren.®

2.2.14. Regulering

De regulering op een dergelijk onuitputtelijke bron informatie die het internet is, is niet eenvoudig.
Bovendien is het internet een internationaal medium. Er is namelijk geen eengemaakt internationaal
kader voor een wetgeving rond racisme, discriminatie en negationisme. In de Verenigde Staten
worden heel wat racistische of discriminerende websites toegelaten omdat de schade van de
meningsuiting er op zeer korte termijn aantoonbaar moet plaatsvinden. In sommige
ontwikkelingslanden is een gewelddadige revolutie dan weer de beste manier om een democratisch
regime te kunnen installeren. Nationale rechtsmiddelen zijn bijgevolg het meest geschikt om op te
treden. Wat strafbaar is in Belgié is dat niet noodzakelijk in Nederland. Dit heeft als gevolg dat een
website dat veroordeeld wordt in een bepaald land, toch toegankelijk blijft voor de burgers van dat
land omdat de website vanuit een ander land uitgebaat wordt. Binnen Europa is er weliswaar het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens die vrijheid van meningsuiting garandeert en het
misbruik ervan veroordeeld. Wat dan precies misbruik is, en dus problematisch voor de
democratische samenleving, wordt echter niet nader beschreven.®® Dit wordt wel enigszins duidelijk
uit de jurisprudentie. Daarnaast stelde de Raad van Europa de Conventie tegen Cybercriminaliteit op
in 2001 die ervoor moet zorgen dat racistische ideeén niet verspreid kunnen worden via het internet.
De Conventie over cybercriminaliteit van de Raad van Europa maakt de verspreiding van racisme via
het internet evenwel strafbaar in alle Europese staten die het protocol ondertekenden. Dit protocol
heeft eveneens als doel om de samenwerking tussen de verschillende justitiéle systemen te

versterken.

Er worden in bijna alle Europese landen instanties gecreéerd die zich bezighouden met illegale online
content die aanzetten tot haat of geweld of die niet vallen onder het principe van vrij verkeer van
goederen en diensten. In Belgié zijn er twee controlerende instanties: de Algemene Directie Controle
en Bemiddeling van de FOD Economie, die niet bevoegd zijn voor racisme, en de Federale Computer

Crime Unit (FCCU). De FCCU richt zich vooral op fraude en pornografie. Op internationaal viak worden

8 Artikel 14 Dir., artikel 20 LSI.

8 Artikel 15 Dir., artikel 21 LSI.
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sinds 2002 vele organisaties die cyberhate bestrijden verenigd in het IN@CH-netwerk, waarvan het
Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding deel uitmaakt. Toch blijft optreden tegen
buitenlandse websites zeer moeilijk door de nationale en internationale verschillen in

reglementering.

2.2.2. Jurisprudentie

De Europese Commissie voor de Rechten van de Mens (ECRM) lijkt in haar uitspraken de inmenging
van de overheid in de vrijheid van meningsuiting te beschouwen als geoorloofd en zelfs noodzakelijk
omdat bepaalde uitlatingen de fundamentele waarden en vrijheden miskennen. Art. 10 EVRM blijft

1 De antiracisme-,

het referentiekader bij het afwegen of een beperking al dan legitiem is.
antidiscriminatie- en antinegationismewetgeving zijn bij wet vastgelegd en dienen om de belangen
van anderen te beschermen. De rechtspraak is het eens over het feit dat de individuele journalist
aansprakelijk is voor drukpersmisdrijven. De rechtbanken verschillen van interpretatie of artikel 25
van de Grondwet al dan niet betrekking heeft op de audiovisuele media verschillen. Wanneer men

over uitlatingen op het internet moet oordelen kijken rechters naar de mate waarin een uitlating

openbaar is.

Bij het rechtspreken dient een evenwicht gevonden te worden tussen de vrijheid van meningsuiting
en de bescherming van enkele fundamentele waarden. Vrijheid van meningsuiting kan weliswaar
leiden tot onbeleefdheid. Een open en kritische discussie is essentieel voor een democratie. Wanneer
een rechter oordeelt dat een openbare uitlating niet bijdraagt aan het publieke debat en doelbewust
anderen shockeert of kwetst, kan deze uitlating strafbaar zijn. Het Hof van Cassatie oordeelde in 2006
daarom dat het bestraffen van aanzetten tot discriminatie, raciale haat of geweld een toegelaten
beperking inhoudt van de vrijheid van meningsuiting.”> De bescherming van fundamentele rechten
beperkt immers de onbeschaafdheid en garandeert de gelijke behandeling van alle burgers alsook de
menselijke integriteit. Een tweede aspect van de jurisprudentie is dat bij het rechtspreken over
meningsuitingen men de uiting hetzij als aanzet tot haat hetzij als opiniedelict beoordeelt.”® Een

derde aspect dat in overweging wordt genomen is of de uitlating al dan niet openbaar is. Op het

1 VOORHOOF, (D.). Racismebestrijding en vrijheid van meningsuiting in Belgié: wetgeving en jurisprudentie. In: SCHUIT,
(G.A.l). & VOORHOOF, (D.). Vrijheid van Meningsuiting, Racisme en Revisionisme. Gent, Academia Press, 1995, p. 164.

9 Cass. 4 oktober 2006, http://www.diversiteit.be/index.php?action=rechtspraak detail&id=4808&select page=68, laatst
geconsulteerd op 6 april 2010, 20:59.

3 VOORHOOF, (D.). Racismebestrijding en vrijheid van meningsuiting in Belgié: wetgeving en jurisprudentie. In: SCHUIT,
(G.A.L). & VOORHOOF, (D.). Vrijheid van Meningsuiting, Racisme en Revisionisme. Gent, Academia Press, 1995, pp. 167-170.
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internet bestaan er immers verschillende vormen van interactie. Men vindt zowel besloten,
halfbesloten als open platformen op het internet, waar mensen ideeén en argumenten kunnen
verspreiden. Racistische of discriminatoire uitlatingen zijn echter enkel strafbaar als ze in het
openbaar verspreid worden. De Correctionele Rechtbank oordeelde dat uitlatingen hetzij op
openbare plaatsen, hetzij in tegenwoordigheid van verscheidene personen die er wettelijk toegang
tot hebben, kunnen geclassificeerd worden als aanzetten tot haat. Geschriften die al dan niet gedrukt
zijn, prenten of zinnebeelden die aangeplakt, verspreid of verkocht, te koop aangeboden of openlijk
tentoongesteld worden, of geschriften die niet openbaar gemaakt zijn, maar aan verscheidene

personen toegestuurd of meegedeeld worden, en aanzetten tot discriminatie, zijn dus strafbaar.”

Met de komst van de nieuwe interactieve media is de jurisprudentie geneigd om de
verantwoordelijkheid te leggen bij de auteur of het individu die een strafbare uitlating heeft gepost.
Wanneer de identiteit van de auteur niet gekend is, kunnen door de getrapte verantwoordelijkheid
de verantwoordelijken van het discussieforum veroordeeld worden indien zij de inhoud van het
forum onvoldoende controleren of onaanvaardbare uitlatingen toelaten. De verantwoordelijke is in
de eerste plaats de beheerder van de website. Hij kiest er dan ook voor om een openbaar forum al
dan niet te modereren. De moderator kan dezelfde persoon zijn als de beheerder. Omdat een
moderator altijd de uitlatingen of discussie kan verwijderen of sturen is hij verantwoordelijk als de
auteur onbekend is. Daarbij is het excuus van de enorme hoeveelheid reacties en de daaruit volgende
tijdsbesteding aan moderatie niet relevant. Tegelijkertijd kent men aan de amateuristische
reageerder evenveel rechten dan aan de professionele journalist. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens lijkt in haar uitspraken wel rekening te houden met de plichten en
verantwoordelijkheden van een professionele journalist. Deze houden in dat hij het onderscheid
moet erkennen tussen objectieve informatie en waardeoordelen omdat hij zich richt tot de hele
samenleving in tegenstelling tot de amateuristische reageerder, die zich in sommige gevallen enkel
richt tot een kleine groep. Bijgevolg biedt het Hof aan de gewone burger een verregaandere vrijheid

van meningsuiting dan aan de professionele journalist.

Het Correctioneel Hof en het Hof van Cassatie oordelen dat de vrijheid van meningsuiting niet
ingeperkt wordt doordat het aanzetten tot racisme en discriminatie strafbaar gesteld wordt. In 2005
stonden daarom drie personen terecht voor de Correctionele Rechtbank voor het verspreiden van

een racistische versie van de Kabouter Plopdans. De aanklacht was ingediend door het Centrum voor

o Corr., kamer 3C, 23 april 2004, http://www.diversiteit.be/index.php?action=rechtspraak detail&id=39&select page=68,
laatst geconsulteerd op 6 april 2010, 21:02.
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Gelijke Kansen en Racismebestrijding wegens het aanzetten tot haat, geweld en discriminatie tegen
een groep, een gemeenschap of leden ervan, wegens onder andere ras of nationale of etnische
afstamming.®® In 2002 werd ook al een dj veroordeeld voor het draaien van de racistische versie. Het
vonnis van de Correctionele Rechtbank voegde hieraan toe dat de verspreiding van zowel de
schriftelijke tekst, als van de geluidsversie van de racistische Plopsa-parodie op zichzelf een aanzet

inhoudt tot haat, geweld en discriminatie.

2.2.3. Zelfregulering

Sommige auteurs staan zeer kritisch tegenover de beschreven wetgeving wegens inefficiénte
gerechtelijke procedures en de conflictueuze relatie tussen vrijheid van meningsuiting en
bescherming van fundamentele waarden.”® Omdat de ernst van het aanzetten tot racisme of
discriminatie niet mag genegeerd worden voor de maatschappelijke context, pleiten deze auteurs
voor meer aandacht voor zelfregulering. Hier zijn het de journalistenorganisaties zelf die vanuit hun
eigen ervaring regels opstellen, die dankzij een breder draagvlak gevolgd worden door alle
journalisten die het erkennen. Problemen in verband met de gevolgen van de journalistieke vrijheid
worden al heel lang aangekaart. Elke journalist moet dus rekening houden met juridische en
deontologische normen. De juridische maatregelen zoals hierboven reeds besproken, worden
opgesteld door de wetgevende macht. De deontologische codes daarentegen worden in de meeste
gevallen opgesteld door de vertegenwoordigers van de sector zelf. De belangrijkste deontologische
bron is de Verklaring der Plichten en Rechten van de Journalist. Hierin staan volgende principes
centraal: ongehinderde maar eerlijke informatiegaring, respect voor vertrouwelijke bronnen,
verspreiding van correcte informatie en rechtzetting van onjuiste informatie, en eerbied voor de
privacy. Deze code werd in 1971 opgesteld en aangenomen door de Internationale Federatie van
Journalisten. De vraag die zich nu stelt is in hoeverre die deontologische codes ook aanvaard worden
op het internet. In online deliberatie op discussiefora of comments online zijn het namelijk gewone

burgers die ideeén of argumenten openbaar maken.

Voor bloggers ligt het zeer moeilijk om dezelfde ethische code dan professionele journalisten te
aanvaarden. Bloggers stellen in het bijzonder de principes van objectiviteit en neutraliteit in vraag.

Een eerste groep bloggers draagt transparantie hoog in het vaandel. M.a.w. objectiviteit bestaat niet,

% Wet tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie ingegeven daden van 30 juli 1981, B.S. 8 augustus 1981.
% VOORHOOF, (D.). Racismebestrijding en vrijheid van meningsuiting in Belgié: wetgeving en jurisprudentie. In: SCHUIT,
(G.A.L). & VOORHOOF, (D.). Vrijheid van Meningsuiting, Racisme en Revisionisme. Gent, Academia Press, 1995, pp. 171-184.
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maar door alle gegevens beschikbaar te maken kan de lezer zich de context van totstandkoming van
de informatie toch beter voorstellen. Dat is voor deze groep bloggers dan ook essentieel om
zogenaamde kritische internetgebruikers te bekomen. Bij een tweede groep bloggers heerst er een
zeer groot scepticisme ten aanzien van ethische codes. Zij vinden in de eerste plaats dat enkel een
volledige en individuele vrijheid, buiten de institutionele context, zal leiden tot de juiste
maatschappelijke keuzes. Het individu draagt immers zelf de verantwoordelijkheid en streeft in de
eerste plaats naar authenticiteit in plaats van objectiviteit. Ook reageerders, bloggers en
amateurjournalisten genieten dus van de vrijheid van meningsuiting. Het is belangrijk dat zij zodanig
vrij zijn dat ze hun gedachten en meningen publiek kunnen maken. Ethische plichten en rechten

worden hen echter meestal opgelegd bij de registratie in een discussieforum.

2.2.3.1. De Raad voor de Journalistiek (RV])

De Raad voor de Journalistiek (RVJ), die werkzaam is sinds december 2002, is opgericht en wordt
beheerd door de Vereniging van Vlaamse Beroepsjournalisten (VVJ), de Vereniging van Journalisten
van de Periodieke Pers (VJPP) en vertegenwoordigers van de directies van de Vlaamse media. Het is
een onafhankelijk, zelfregulerend orgaan die klachten behandelt over de journalistieke praktijk. Het
grote voordeel van de RVJ is dat naast journalisten ook uitgevers vertegenwoordigd zijn, zowel van de
drukpers als van de audiovisuele media. De Raad bestaat uit 18 leden en de samenstelling is als volgt:
zes journalisten, zes afgevaardigden van de uitgevers en mediahuizen en zes externe leden die
gespecialiseerd zijn in de mediakwesties maar niet verbonden zijn aan een specifiek medium. Er zijn
daarnaast 18 plaatsvervangers. De financiéle bijdrage wordt voor de helft betaald door de Vlaamse

Gemeenschap en voor de helft door de uitgevers.

De RVJ ontvangt vragen en klachten over een journalistieke handelswijze en toetst die vervolgens aan
de ethische beroepscodes, zoals de Verklaring van de rechten en de plichten van de journalist en de
Code van journalistieke beginselen. De Raad heeft als doel de discussie over de journalistieke ethiek
te bevorderen en de geloofwaardigheid van de media op te krikken. Het probeert steeds een
minnelijke schikking te vinden om tot een oplossing te komen. Het is geen sanctionerend orgaan
maar kan wel haar opinie geven over een zaak en het medium vragen om een rechtzetting te
publiceren. Met betrekking tot cyberhate stelt de Raad dat de auteur de eerste verantwoordelijkheid
draagt, maar dat de redactie op beroepsethisch vlak medeverantwoordelijk is voor wat er

gepubliceerd wordt. Bij digitale discussiefora moet het medium die verantwoordelijkheid opnemen
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door: hetzij de binnenkomende reacties te toetsen op hun toelaatbaarheid voor opname in het forum
(de zogenaamde premoderatie); hetzij de ingestuurde reacties voor publicatie te lezen en selectief te
publiceren (de zogenaamde actieve moderatie); hetzij in de nodige technieken te voorzien om

ongepaste inhoud zo snel mogelijk te verwijderen (de zogenaamde postmoderatie).”’

97 Richtlijn  voor online krantenredacties in Vlaanderen, opgesteld door de Raad voor Journalistiek,
http://www.rvdj.be/sites/default/files/pdf/aanbeveling gebruikersinhoud.pdf, laatst geconsulteerd op 2 april 2010, 18:22.
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2.3. Hatespeech op internet

2.3.1. Cyberhate

Hatespeech of haatspraak zijn uitlatingen met een boodschap van minderwaardigheid op basis van
ras, gericht tot één of meerdere leden van een historisch onderdrukte groep en kwellend,
haatdragend en beledigend.”® Deze uitlatingen vallen uiteraard niet automatisch onder de
antiracisme-, antidiscriminatie- of antinegationismewetgeving aangezien zij niet automatisch
aanzetten tot of het voornemen hebben om bepaalde handelingen te verrichten. Opiniedelicten zijn
niet strafbaar omdat men oordeelt dat de ze onder de vrijheid van meningsuiting vallen. Ondanks het
feit dat iedereen gelijke rechten bezitten, hebben bepaalde minderheden meer kans om slachtoffer
te worden van misdrijven als gevolg van maatschappelijke kwetsbaarheid of sociale en economische
marginalisatie. Bovendien stellen sommige auteurs dat de psychologische gevolgen van cyberhate
voor die maatschappelijk zwakke groepen groter is.”® Haatmisdrijven onderscheiden zich dus op twee
manieren: de historische continuiteit en de medeplichtigheid van geinstitutionaliseerde culturen van

0

victimisering van bepaalde minderheden.!® Om deze reden kan men rechtvaardigen dat

haatmisdrijven op aparte regels kunnen terugvallen.

Het begrip ‘cyberhate’ verwijst naar uitingen van haat op het internet tegen personen op basis van
hun huidskleur, zogenaamd ras, afkomst, seksuele geaardheid, handicap, ziekte, geloof of
levensbeschouwing, burgerlijke staat, geboorte, vermogen, politieke overtuiging, huidige of
toekomstige gezondheidstoestand, een fysieke of genetische eigenschap, sociale afkomst, taal en
geslacht. Het kan eveneens om antisemitische of negationistische uitspraken gaan. Het internet is een
uniek medium om in deliberatie te treden met mensen die fysiek veraf staan van ons. Onze
betrachting is zonder twijfel om deze mogelijkheden verder aan te wenden om deliberatie te
promoten en racisme en discriminatie tegen te gaan. Maar er gaan ook gevaren gepaard met deze

globale communicatievorm.

%8 BOECKMAN, (R.). & TURPIN-PETROSINO, (C.). Understanding the harm of hate crime. In: A Journal of the Society for the
Psychological Study of Social Issues. 2002, Vol. 58, nr. 2, p. 209.

% McDEVITT, (J.). Consequences for victims: a comparison of bias- and non-bias-motivated assaults. In: American Behavioral
Scientist. 2001, Vol. 45, nr. 4, p. 704.

100 BOECKMAN, (R.). & TURPIN-PETROSINO, (C.). Understanding the harm of hate crime. In: A Journal of the Society for the
Psychological Study of Social Issues. 2002, Vol. 58, nr. 2, p. 208.
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Ten eerste kunnen internetgebruikers door de verspreiding van zowel impliciete als expliciete
haatboodschappen via kettingmails, blogs of discussiefora gemakkelijk het slachtoffer worden van
deze alomtegenwoordige hatespeech. Daarbij denkt men in de eerste plaats aan de geviseerde
bevolkingsgroepen wiens grondrechten, zoals recht op eerbied en recht op eer en goede naam,
aangetast worden. Een democratie moet diegene beschermen die door een bepaald discours
aangevallen worden. Een democratie moet zichzelf, en dus haar burgers in totaliteit, beschermen
tegen elk discours dat haar eigen fundamenten dreigt te verstoren. Jonge mensen in het bijzonder
zijn beinvloedbaar door de inhoud van boodschappen en kunnen op die manier een mogelijk gevaar
vormen voor de samenleving.’® Hoewel dit veelvuldig bewezen is, geniet de strijd tegen racisme en
discriminatie niet zoveel maatschappelijk draagvlak. Een belangrijk tegenargument is immers dat de
vrijheid van meningsuiting absoluut gevrijwaard moet worden. Het is echter opmerkelijk om te zien
dat de vrijheid van meningsuiting voor andere illegale content, zoals kinderpornografie, veel minder

groot is.

Ten tweede kan hatespeech ertoe leiden dat bepaalde mensen minder of helemaal niet gaan
participeren in een politieke discussie op internet. Dit kan uiteraard niet de bedoeling zijn van een
democratisch medium. Naast zij die zeer aanwezig zijn op fora, zijn er die slechts sporadisch reageren
en zij die enkel de reacties lezen, de passieve internetgebruikers of “gluurders”. Zij doen hetzelfde als
mensen die in het ‘echte’ leven enkel kijken naar politieke discussies zonder hun eigen mening uit te
spreken. Omdat het er op fora vaker onstuimig aan toegaat, voelen deze mensen zich waarschijnlijk
veiliger voelen door zich niet te mengen in de discussie. Hierbij speelt hatespeech, maar ook minder
expliciete aanvallen en zelfs onbedoelde misverstane reacties, een rol. Om publieke beledigingen te
vermijden, zoeken burgers, net zoals in het ‘echte’ leven, sneller naar groepen die dezelfde ideeén en

concepten delen.'®

Onderzoek naar de gevolgen hiervan is recent. Zo zijn verschillende wetenschappers het eens dat een

seksistisch discours geinternaliseerd kan worden door vrouwen, waardoor zij zichzelf gaan zien door

103

de ogen van de andere.” Racistische vertogen kunnen dan weer leiden tot een verhoging van

stereotiepe denkbeelden, die op hun beurt leiden tot een ondervertegenwoordiging in academische

101 BLAZAK, (R.). White boys to terrorist men: target recruitment of Nazi skinheads. In: American Behavioral Scientist. 2001,
Vol. 44, nr. 6, pp. 995-997.

102 pavis, (A.). The Web of Politics. The Internet’s Impact on the American Political System. New York, Oxford University
Press, 1999, p. 165.

103 ROBERTS, (S.). & FREDRICKSON, (B.). Objectification theory: toward understanding women’s lived experiences and
mental health risks. In: Psychology of Women Quarterly. 1997, Vol. 21, nr. 5, pp. 188-192.
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opleidingen.'®

Stereotiepe uitlatingen worden daarom ook niet genegeerd in dit onderzoek
aangezien ze, hoewel toegelaten, vaak de psychologische oorzaak zijn voor haatboodschappen die
aanzetten tot racisme of discriminatie. Hoewel deze onderzoeken meestal niet gebaseerd zijn op
empirische data, zeggen sommige auteurs wel degelijk dat de vrijheid van meningsuiting in bepaalde
gevallen duidelijk in strijd is met het recht op gelijke behandeling. Hatespeech draagt immers per

definitie een boodschap uit van ongelijkheid op basis van de relatieve positie van een bepaalde groep

die steeds weer de sociale hiérarchie helpt construeren.

Hoewel het juridische kader omtrent hatespeech dus tweezijdig is, waarbij vrijheid van meningsuiting
tegenover gelijkheid staat, zijn de schadelijke gevolgen van hatespeech duidelijk. Deze schadelijke
gevolgen zijn echter zelden empirisch te meten aangezien het niet om concrete handelingen gaat,
maar om psychologische effecten die ingebed zijn in een bepaalde context.’® Dit zijn aspecten van
hatespeech, zoals stereotiepe uitlatingen, die niet strafbaar maar wel potentieel schadelijk zijn.
Daarom zullen ze ook in het onderzoek meegenomen worden. Dit onderzoek wilt daarom zowel
repressieve als positieve maatregelen in acht nemen. Op die manier onderzoekt het naast de
wettelijke consequenties ook hoe online deliberatie mogelijk gemaakt wordt binnen de bepaalde

contexten van de verschillende internetfora, rekening houdend met zoveel mogelijk facetten.

Stereotypering is net zo oud als de mens. Het betreft een sociaalpsychologische menselijke reflex om
voornamelijk slechte ideeén over een grote groep van mensen die om eender welke reden als anders
gezien worden, eenduidig te generaliseren en te oversimplifiéren. Stereotypering is dus niet strafbaar
maar kan wel gevaarlijk zijn. Deze ideeén komen zeer snel naar voor in onze gedachten wanneer we
over een bepaalde groep mensen denken en worden gedeeld door verschillende mensen die
eenzelfde denkkader hebben. Hierdoor dreigt men de individuele kenmerken van een persoon te
miskennen. Het is meestal gemakkelijker en overtuigender om stereotiepe beelden te gebruiken dan
complexe argumenten. De groepen van wie een stereotiep beeld gegeven wordt in de media, is
afhankelijk van de achtergronden van groepen die er aan het woord komen. Wanneer men vaak aan
dezelfde stereotiepe beelden wordt blootgesteld, bestaat de kans dat men die stereotypering zal

aannemen als waarheid. Hoewel de meeste stereotiepe uitlatingen zich negatief uitlaten over de

1% STEELE, (C.M.). & ARONSON, (J.). Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans. In:

Journal of Personality and Social Psychology. 1995, Vol. 53, nr. 4, pp. 6-7.
105 NIELSEN, (L.B.). Subtle, pervasive, harmful: racist and sexist remarks in public as hate speech. In: Journal of Social Issues.
2002, Vol. 58, nr. 2, p. 279.
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andere met de bedoeling zichzelf superieur te voelen, komt positieve stereotypering ook voor. %
Laster en eerroof zijn wel strafbaar volgens de wet. Er is sprake van laster en eerroof wanneer men
doelbewust iemand in het openbaar wilt schaden door hem of haar te beschuldigen van een bepaald

feit dat (nog) niet bewezen is.

2.3.2. Moderatie

Met een moderator bedoelt men in de wetenschappelijke literatuur de persoon die als hoofdtaak
heeft om de discussie levendig te houden. Daarnaast zorgt hij ook voor het bijvoegen of verwijderen
van reageerders. Wanneer hij de reacties gelijktijdig met de lezers ontvangt en hij de reacties dus pas
achteraf kan controleren, op aangeven van de eigenaar of van lezers, spreekt men van een
controlerende moderator. Hij kan ook gezien worden als een journalist die samenwerkt met de
reageerders om tot boeiende inhouden te komen. De eigenaar daarentegen bepaalt in de meeste
gevallen voor wie een forum allemaal open is en of een forum gemodereerd moet worden. Hij is dus
zeker niet per se betrokken bij het alledaagse modereren. De derde persoon is de beheerder van het
forum. Hij zorgt ervoor dat wie zich registreert, een naam en paswoord krijgt en dat de software
correct functioneert. Deze drie functies kunnen weliswaar door dezelfde persoon worden ingevuld.

Dit is echter lang niet altijd het geval.'®’

Met een online discussieforum bedoelt men in de wetenschappelijke literatuur elke vorm van online
deliberatie waarbij een burger zich vrijwillig kan laten registreren en deelnemen aan een discussie
over onderwerpen afhankelijk van zijn professionele, sociale of persoonlijke interesses. Op zulke fora
heeft een moderator niet automatisch de macht om de gesprekken te beoordelen of te sturen. Hij
heeft in principe, wanneer de software dat toelaat, wel steeds de mogelijkheid om reageerders of
reacties al dan niet voorgoed te verwijderen.'® De meest voorkomende criteria voor de selectie van
lezersbrieven zijn relevantie, entertainment, kortheid en autoriteit. Deze criteria bepalen welke

109

reacties gepubliceerd worden.” Hoewel lezersbrieven vaak niet gepubliceerd worden of aangepast

worden naar de redactionele interesse, wordt dezelfde soort van controle op het internet vaak gezien

106 STANGER, (C.). & SCHALLER, (M.). Stereotypes as individual and collective representations. In: MACRAE, (C.N.).; STANGER,

(C.). & SCHALLER, (M.). (eds.). Stereotypes and Stereotyping. New York, The Guilford Press, 1996, pp. 3-17.

107 BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Perceptions of e-moderators about their roles and functions in moderating electronic
mailing lists. In: Distance Education: An International Journal. 2000, Vol. 21, nr. 1, pp. 85-86.

108 BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Perceptions of e-moderators about their roles and functions in moderating electronic
mailing lists. In: Distance Education: An International Journal. 2000, Vol. 21, nr. 1, p. 83.

109 \WAHL-JORGENSEN, (K.). Understanding the conditions for public discourse: four rules for selecting letters to the editor.
In: Journalism Studies. 2002, Vol. 3, nr. 1, p. 70.
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als censuur of op zijn minst als een obstakel voor volledige participatie. Dat lezersbrieven bij kranten
daarentegen voorafgaand aan publicatie gelezen en geselecteerd worden op basis van enkele criteria,
is wel algemeen aanvaard. Dit hangt samen met het feit dat er andere conventies bestaan op
platformen als YouTube, MySpace of Wikipedia, dan in een krant. Niet iedereen is daar even gelukkig
mee. Sommige auteurs gaan ervan uit dat websites die User Generated Content (UGC) toelaten,
steeds succesvoller zullen worden en websites die dat niet doen steeds minder gebruikers zullen
tellen. Zij beweren immers dat UGC meer nieuwswaarde bevatten voor de surfers dan professionele
bijdragen. Dit heeft logischerwijs gevolgen voor de beroepspraktijken van de (online) journalist.**° De
vraag die hieruit volgt is dan ook of, en in welke mate, online journalisten verplicht of geneigd zijn het

interactieve karakter van het websites zo groot mogelijk te houden.

Toegepast op discussiefora behoudt de moderator volgens de wetenschappelijke literatuur zes
mogelijkheden om in te grijpen in UGC. Hierbij wordt niet uitgesloten dat er andere oplossingen
mogelijk toepasselijker zijn. Ten eerste is het mogelijk om waarschuwingsberichten te gebruiken. Op
die manier wordt enerzijds de vrijheid van meningsuiting zo groot mogelijk gehouden en anderzijds
worden de internetgebruikers gewaarschuwd voor door de moderator onaanvaarde uitlatingen. Ten
tweede kunnen kwaliteitslabels geplaatst worden bij de uitlatingen. Een voordeel hiervan is dat men
niet hoeft te bepalen wat wel en wat niet kan of mag op een forum, maar wel aangeeft wat de
voorkeur krijgt. Ten derde kan men de reageerders verplichten om vooraf te bewijzen dat ze aan
persoonlijke premoderatie doen. Op deze wijze krijgen de meest onverantwoorde reageerders geen
toelating om iets te posten. Ten vierde kunnen technische filters dienen om op basis van enkele
woorden bepaalde uitlatingen eruit te filteren. Deze technische filters moeten weliswaar openbaar
zijn en steeds gecorrigeerd kunnen worden. Ze zijn echter niet onfeilbaar. Mensen kunnen ze al dan
niet bewust omzeilen. Ten vijfde is moderatie mogelijk door moderatoren. Moderatie is het
controleren van een website of discussieforum op haatboodschappen en kan gebeuren op twee
manieren: a priori of a posteriori. Men kan a priori moderatie bekritiseren omdat ze een beknotting is
van de vrijheid van meningsuiting. Moderatie a posteriori beknot eveneens, weliswaar in mindere
mate, de vrijheid van meningsuiting. De efficiéntie van het controleren a posteriori ligt hier redelijk
laag aangezien de inhouden al gepubliceerd zijn vooraleer ze gecontroleerd worden. Sommige
auteurs zien moderatie a posteriori niet als volwaardige moderatie maar als controlerende

moderatie, omdat de reacties publiek zijn voor de surfers alvorens de moderator ze ziet.'"

"0 HERMIDA, (A.). & THURMAN, (N.). A clash of cultures. In: Journalism Practice. 2008, Vol. 2, nr. 3, p. 344.
11 BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Perceptions of e-moderators about their roles and functions in moderating electronic
mailing lists. In: Distance Education: An International Journal. 2000, Vol. 21, nr. 1, p. 84.
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2.3.2.1. De rol van de participant

Zoals hierboven besproken is het moeilijk om op juridische basis op te treden en een duidelijke lijn te
trekken tussen wat mag en wat niet mag. Men ziet een sterke stijging van het aantal traditionele
krantensites die het voor burgers mogelijk maken om User Generated Content, zoals reacties, foto’s
of ervaringen, te publiceren, alsook het gebruik ervan. Bijna alle hoofdredacteurs geloven bovendien
dat participatie van burgers op hun website een noodzaak is geworden aangezien de lezers een
hogere interactiviteit verwachten en eisen. De hoofdoorzaak van de stijging is dus de vrees van
krantensites om een marginaal medium te worden doordat het aantal bezoekers drastisch zou
achteruit gaan. Om deze reden moeten ze hun relevantie als discussieplatform trachten te versterken
ten aanzien van de nieuwe gebruikersmedia. De meeste journalisten pleiten desondanks voor een
mix van professionele berichtgeving en UGC om een zo divers mogelijk publiek te bereiken. Men kan
zowel een breed veld van burgers aanspreken als kleinere niches. Aan de ene kant worden
professionele bijdragen meestal gezien als kwalitatiever en vaker gelezen. Aan de andere kant laat
UGC meer interactie en participatie toe waardoor het mogelijk wordt voor burgers om in discussie te

treden.™

Hoewel het democratische potentieel van participatie niet de eerste bezorgdheid is van journalisten
tegenover UGC is de mogelijkheid tot deliberatie, zoals eerder gezegd, toch belangrijk. Schrijvers
hebben immers de plicht om informatie te publiceren die bijdraagt tot de democratie. Dit houdt in
dat zowel professionelen als gewone mediagebruikers het recht hebben om iets te posten, weliswaar
met publieke deliberatie als doel. Publieke deliberatie dient echter aan een aantal voorwaarden te
voldoen zoals het beargumenteren van de voor- en nadelen, het op tafel leggen van feiten of
ervaringen en het aanreiken van oplossingen. Dit zijn de analytische voorwaarden voor publieke
deliberatie. Daarnaast zijn wederzijds begrip, respect, gelijke toegang en openheid absoluut vereist

om sociale deliberatie mogelijk te maken.™

De meeste surfers gebruiken online discussiefora op een passieve wijze. Zij zijn op zoek naar
informatie over een bepaald onderwerp en reageren zelden of nooit. De surfer dient, zeker op het
internet, het onderscheid te kunnen maken tussen feit, opinie en desinformatie. Participanten op

online discussiefora zijn echter wel actief bezig, doch niet professioneel verbonden aan het medium.

12 HERMIDA, (A.). & THURMAN, (N.). A clash of cultures. In: Journalism Practice. 2008, Vol. 2, nr. 3, pp. 349-350.

13 GASTIL, (J.). Political Communication and Deliberation. Beverly Hills, Sage, 2007, pp. 125-129.
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Zij bezitten geen bijzondere verantwoordelijkheid voor de mediaproducten, de discussies. Ze kunnen
meestal niet autonoom handelen maar zijn gebonden aan de mogelijkheden die zij krijgen van de
moderator. Daarnaast worden zij gezien als dragers van opinies en subjectieve ideeén.
Dientengevolge hebben zij ook geen of weinig weet van de gehanteerde procedures op zulke fora,
van de wettelijke beperkingen of van de ethische en esthetische codes. Dit zou volgens sommige
auteurs op zijn beurt moeten leiden tot het verkrijgen van nieuwe democratische competenties.
Verschillende auteurs melden echter dat die niet altijd of automatisch aanwezig zijn."** Veel online
discussiefora leiden tot misbruik. Enkele kapers kunnen ze als medium gebruiken om onbeschaafde,
haatdragende uitlatingen te verspreiden. Wanneer zij zich zouden organiseren om op systematische
manier haatboodschappen te verspreiden bestaat de kans dat de andere lezers zich gaan ergeren en
het forum verlaten. Daarnaast is er ook een reéle dreiging voor de passieve lezers van het forum die

blootgesteld worden aan zulke uitlatingen.™™

Sommige auteurs pleiten voor het vormen van inzichten betreffende de veranderende rol van online
moderatoren tegenover die van face-to-face moderatoren. Participatie op het internet leidt immers
tot de mogelijkheid voor mensen met een ander contextueel tijd en ruimtekader om met elkaar in
contact te treden. Deliberatie in complexe, soms ongemakkelijke situaties heeft echter bepaalde
regels nodig. Daarom zijn moderatoren essentieel om een gemeenschappelijk kader te creéren door
de normen, verwachtingen en functies min of meer gelijk te stellen. Daar tegenover zijn er andere
auteurs die stellen dat de taken van een online moderator en van een offline moderator veeleer op

elkaar lijken, namelijk het vergemakkelijken van sociale activiteit en discussie.**®

2.3.2.2. De rol van de moderator

Veel wetenschappelijke auteurs hebben geprobeerd om vanuit hun eigen ervaring als academische
online moderator, de verschillende functies van een online moderator op te sommen. Deze zijn
volgens de uitgewerkte wetenschappelijke literatuur zeer veelzijdig: adviseur, assistent, bepaler van
het tempo, bemiddelaar, bestuurder, bewerker, contextualiseerder, codrdinator, deskundige, filter,
gastheer, haatbestrijder, leider, marketeerder, mentor, opsteller van regels, participant, privéleraar,

promotor, sociale gastheer, spreker, toelichter, toeschouwer, tussenpersoon, uitdager, vermaker,

1% GREVISSE, (B.). & CARPENTIER, (N.). Des Médias qui Font Bouger. Bruxelles, Fondation Roi Baudouin, 2004, p. 33.

KILLIAN, (C.). The passive-aggressive paradox of on-line discourse. In: Educational Digest. 1994, Vol. 60, nr. 2, pp. 34-36.
McMANN, (G.W.). The changing role of moderation in computer mediated conferencing. In the Proceedings of the
Distance Learning Research Conference. In: Covering the World with Educational Opportunities. 1994, pp. 159-166.
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voorzitter, waarnemer, enzovoort. Onderzoek heeft daarnaast uitgewezen dat de meeste van de
ondervraagde online moderatoren hun hoofdtaak zien als het zo hoog mogelijk houden van de
verhouding van betekenisvolle signalen ten opzichte van het aantal ruis door bijvoorbeeld smaakloze
grappen en niet relevante, beledigende of illegale content eruit te filteren.'*” Vanuit het perspectief
van de publieke sfeer moet de moderator voor gedeelde verwachtingen en normen zorgen onder de

participanten.

Het corrigeren en verhelderen van reacties zijn voor moderatoren niet de belangrijkste redenen om
te modereren. Zij houden zich volgens wetenschappelijke onderzoeken meer bezig met de vraag of
de informatie nuttig en relevant is voor de lezer en of er geen haatdragende reacties gepost worden.
Uit verder onderzoek blijkt dat de drijfveren om discussiefora te modereren de volgende zijn: ruis
verminderen, focus behouden, haat weerhouden, tijdig vermelden van boodschappen, verboden
handelsinformatie eraf halen en reacties te verwerken. De drie eerste werden bovendien ook al in
eerder onderzoek als belangrijkste genoteerd door de meeste moderatoren. De argumenten om niet
te modereren zijn: de vertraging van de reacties, het tijdsintensieve karakter, het zelfregulerend
karakter van volwassenen en het beperkend karakter. De eerste, de vertraging, was voor de meeste
moderatoren het meest relevant. Belangrijk is om te zeggen dat deze argumenten gevraagd werden
op basis van hoe zij zouden willen modereren in een ideale situatie. Daaruit volgt dat men zich vragen
kan stellen bij de praktische invulling van deze argumenten. Het moet gezegd dat de moderatoren
zelf aangeven dat hun voornaamste vrees is om lezers te verliezen. Om deze reden willen ze dan ook

het aantal waardevolle reacties tegenover de ruis zo hoog mogelijk houden.*®

De professionele taken van een moderator kaderen natuurlijk ook in een ruimere context. Ten eerste
bevindt hij zich in een commerciéle context. Hierdoor moet men rekening houden met budgettaire
beperkingen. Bijgevolg gaat men ervan uit dat het tijdrovende karakter van moderatie
doorslaggevend zal zijn. Hoe populairder de participatie op een forum is, hoe groter het misbruik. Dit
neemt behoorlijk wat tijd in beslag. Daarom overstijgt de kost van het modereren soms het nut van

de participatie.**

Voorts gaat men in een commerciéle context steeds op zoek naar een zo groot
mogelijk publiek. Dit streven kan een invloed hebben op de wil om burgers te laten participeren,

hetzij door middel van reacties, hetzij door UGC te publiceren. Men kan er immers vanuit gaan dat

117 pAULSEN, (M.F.). Moderating educational computer conferences. In: BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Computer-Mediated

Communication and the Online Classroom. Volume 3: Distance Learning. (eds.) Cresskill, Hampton Press, 1995, pp. 86-87.

18 BERGE, (Z.). & COLLINS, (M.). Perceptions of e-moderators about their roles and functions in moderating electronic
mailing lists. In: Distance Education: An International Journal. 2000, Vol. 21, nr. 1, pp. 90-91.

19 HERMIDA, (A.). & THURMAN, (N.). A clash of cultures. In: Journalism Practice. 2008, Vol. 2, nr. 3, p. 350.
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wanneer burgers niet mogen reageren zoals zij dat willen, ze simpelweg naar een ander platform
dreigen te gaan. Andere argumenten zijn de dalende oplages en de hoge kost van moderatie die geen

andere mogelijkheid voor kranten overlaten dan de lezersreacties te publiceren zonder moderatie.

Ten tweede situeert de keuze voor participatie zich in de interne cultuur van de media. Daar is het
gevaar reéel dat bepaalde gehanteerde procedures snel als de enige normale worden ervaren omdat
ze zo ingebakken zitten. Men moet zich daarom steeds bewust zijn van het sociaalconstructivistische
karakter van deze verwachtingen en procedures.™® Sommige auteurs stellen dat men door bepaalde
selectiecriteria te hanteren men een beeld construeert van het publiek. Hoe een moderator of
journalist bepaalt wat nieuws is, is echter ingegeven door zijn eigen professioneel of persoonlijk
denkkader.’™ Een ander voorbeeld is het kleine procent van de ingezonden lezersbrieven dat men in
kranten publiceert en strenge criteria die daar gehanteerd worden. Daar wordt in de eerste plaats
gekeken naar hoe relevant reacties is voor het de redactie, hoe to-the-point en hoe helder iets is
geschreven. Bovendien voelt de redactie zich verantwoordelijk voor de inhoud van zulke brieven. Een
geheel ander geval is de grote terughoudendheid die men heeft bij het niet posten van online
reacties. De reden is dat moderatoren de mening van participanten blijkbaar belangrijker vinden en

zich misschien minder verantwoordelijk voelen voor inhouden. *??

Een essentiéle vraag is hier of deze procedures gewenst zijn voor en in overeenstemming zijn met het
soort democratie gewenst is. We onderscheiden verschillende aspecten van die interne cultuur die
van belang zijn bij de moderatie van online discussiefora. In de eerste plaats is UGC vaak nog niet
helemaal geintegreerd in de bestaande normen en praktijken. Het publiceren van reacties, die illegaal
zijn, zonder voorafgaande controle is niet iets zonder gevaren voor de reputatie van, het vertrouwen
in de merknaam en voor wettelijke strafbepalingen. Daarom bieden niet alle discussiefora deze
mogelijkheid aan. De grens tussen het verbieden en toelaten is dus gevaarlijk voor de redactie.
Daarnaast zien professionele journalisten, en dus ook moderatoren, het als hun taak om hun groep
lezers waardevolle inhouden aan te bieden die ze verwachten. Bepaalde uitlatingen die strafbaar of

123

niet-relevant zijn worden er daarom uitgelaten.”” Men kan zich bijgevolg afvragen of krantensites

zich al dan niet moeten onderscheiden door veel strenger te modereren op de discussiefora.

120 GREVISSE, (B.). & CARPENTIER, (N.). Des Médias qui font Bouger. Bruxelles, Fondation Roi Baudouin, 2004, pp. 31-32.

TUCHMAN, (G.). Making News: A Study in the Construction of Reality. New York, The Free Press, 1978, pp. 184-185.
READER, (B.). Air Mail: NPR sees "community" in letters from listeners. In: Journal of Broadcasting & Electronic Media.
2007, Vol. 51, nr. 4, p. 659.

123 HERMIDA, (A.). & THURMAN, (N.). A clash of cultures. In: Journalism Practice. 2008, Vol. 2, nr. 3, pp. 350-351.
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Concluderend kunnen we stellen dat krantenfora zowel hun deuren openslaan voor participatie als de

journalistieke taak van het bewaren van kwaliteit vrijwaren.

2.3.3. Het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding (CGKR)

2.3.3.1. Bevoegdheid

Het Centrum werd opgericht bij de wet van 15 februari 1993 naar aanleiding van voorstellen van het
Koninklijk Commissariaat voor het Migrantenbeleid en van de opkomst van extremistische
groeperingen. Deze wet geeft het Centrum de opdracht de gelijkheid van kansen te bevorderen en
elke vorm van onderscheid, uitsluiting, beperking of voorkeur op grond van ras, huidskleur,

122 Het kan bij wet vaststellen of er een inbreuk

afstamming, afkomst of nationaliteit te bestrijden.
plaatsvindt op de antiracisme-, antidiscriminatie- en antinegationismewetten. Een van de taken van
het Centrum bestaat erin de verschillende overheden in Belgié bij te staan in strijd tegen racisme en

discriminatie.

2.3.3.2. Hatespeech op het CGKR

Binnen het ruime domein van de (cyber)criminaliteit speelt het Centrum een belangrijke rol in het
aanklagen van negationisme, mensenhandel en racistische en discriminatoire wantoestanden,
uitgezonderd discriminatie op basis van geslacht. Ze zijn wel bevoegd voor: nationaliteit, een
zogenaamd ras, huidskleur, afkomst of nationale of etnische afstamming, leeftijd, handicap, seksuele
geaardheid, geloof of levensbeschouwing, huidige of toekomstige gezondheidstoestand, fysieke of
genetische eigenschap, sociale afkomst, burgerlijke staat, geboorte, vermogen en politieke
overtuiging. Het fungeert als een soort antenne voor maatschappelijke klachten en deelt haar
bevindingen vervolgens met het parket. Klachten komen meestal binnen op het CGKR en zij zien bijna
elk jaar een stijging van het aantal meldingen op het Meldpunt Cyberhate. Naast een algemene
stijging wordt er wantrouwig gekeken naar het intensievere karakter van de haatboodschappen en
het groeiende succes van sociale netwerksites waar vooral jongeren actief zijn en die niet gespaard

blijven van cyberhate. Het aantal meldingen stijgt dan ook vooral op blogs, discussiefora en sociale

124 Wet tot oprichting van een Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding van 15 februari 1993, B.S. 9

februari 1993.
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netwerksites.’”> Sommige discussiefora worden opgericht met als doel een racistisch discours te
verspreiden. Daarnaast is men verontrust over het feit dat strafbare uitlatingen op discussiefora
verschijnen die niet over dit soort thema’s gaan. Hier weten de lezers immers niet wat ze moeten
verwachten. Haatboodschappen worden hier mooi verpakt maar behouden hun strafbaar karakter
wel. De mogelijkheid bestaat dat deze aanvallen georganiseerd worden door bepaalde groeperingen
om hun discours te verspreiden naar mensen die niet bewust naar een dergelijk discours op zoek

zijn.126

Op gebied van cyberhate voert het Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding acties om de
bevolking enerzijds te sensibileren en anderzijds te waarschuwen. De verspreiding van informatie is
dus één belangrijke peiler in de strijd tegen cyberhate. De achterliggende gedachte is dat wanneer
surfers weten wat mag en wat niet, ze de spelregels zullen naleven en de meerwaarde van een
beschaafde publieke sfeer op het internet zullen inzien. Dankzij sensibilisering wil men mensen
aansporen om zelf op te treden tegen strafbare uitlatingen wanneer zijn daartoe in staat zijn, m.a.w.
wanneer zij de reageerder of moderator kunnen contacteren. Indien dit niet mogelijk is of niets
uithaalt kan men de beheerder of provider te verwittigen. Het Centrum komt ook naar voor om
gevallen van cyberhate verder te behandelen. Het voornaamste werk van sensibilisering heeft echter
betrekking tot de moderatoren zelf. Vaak zijn ze nog niet of weinig op de hoogte van de wetgeving,
zijn er weinig opleidingen voorzien voor de functie en is de functie weinig gespecificeerd vanuit de
organisatie of redactie. Hier begint weliswaar verandering in te komen dankzij de acties van het
Centrum, toch komen er bijna elke dag nieuwe discussiefora bij. Er is dus nood aan en vraag naar

good practises zodat de wetgeving gevolgd en de publieke deliberatie gepromoot wordt.

Het Centrum kan volgens de oprichtingswet vaststellen of een bepaalde uitlating een inbreuk is op de
antiracisme-, antidiscriminatie- of antinegationismewet. Preventie, samenwerking en bemiddeling
zijn en blijven de basiswoorden. In vele gevallen werkt het CGKR daarom samen met de moderatoren

waaraan zij vorming, ondersteuning en advies geven over het juridische kader.

Enerzijds wilt men de daders niet culpabiliseren, anderzijds moet men vermijden dat cyberhate
gebanaliseerd wordt. Daarom kiest het Centrum steeds voor bemiddeling als oplossing voor
geschillen tussen mediagebruiker, moderator en klachtindiener. De mogelijke repressieve

maatregelen tegen racistische en discriminatoire uitlatingen blijven beperkt tot reacties verwijderen,

125
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Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding. Jaarverslag 2008. Brussel, CGKR, 2008, pp. 50-51.
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding. Jaarverslag 2008. Brussel, CGKR, 2008, pp. 53-54.
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de reageerder uit het forum weren of het forum sluiten. Deze laatste maatregel lijkt drastisch maar is
soms nodig omdat elke strafbare reactie eraf halen veel tijd vraagt aan de moderator van het forum.
Problematisch hierbij is dat de reageerder telkens op een niet-identificeerbare manier zich terug kan
registreren op het forum. In bijna alle gevallen is de moderator bereid om op te treden tegen een

uitlating wanneer het Centrum melding krijgt en contact opneemt met de moderator.

Het is pas wanneer deze manier niet rendabel is voor een groep reageerders dat men juridische
stappen onderneemt. In uitzonderlijke gevallen stapt men daarom naar de politie of naar de
rechtbank. Daar biedt het Centrum zich aan als burgerlijke partij in processen met betrekking tot
discriminatoire handelingen. Het Centrum ziet dan ook vooral problemen in een aantal schijnbaar
gecoordineerde aanvallen op discussiefora ten aanzien van maatschappelijk kwetsbare groepen.
Vooral de gelijktijdigheid van de reacties en het terugkeren van dezelfde nicknames doet dit
vermoeden en zorgt dan ook voor heel wat frustratie bij slachtoffers van racisme en discriminatie op

het internet.
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3. EMPIRISCH DEEL

3.1. Onderzoeksopzet

3.1.1. Onderzoeksstrategie

Er is bewust gekozen voor een uitgebreide literatuurstudie, waarin enerzijds de context van
cyberhate en anderzijds de problematiek van cyberhate besproken wordt. De context werd
opgesplitst in twee theoretische vraagstukken. Ten eerste werd de vraag gesteld op welke manier de
kenmerken van online deliberatie en participatie iets kon zeggen over de democratische waarde van
comments online. Ten tweede werd de wettelijke context onderzocht, vooral hoe de nationale en
internationale wetgeving een antwoord gaf op de problemen die met het (beperken van het) recht op
vrijheid van meningsuiting gepaard gaan. Via deze theoretische context te schetsen, werden de
onderzoeksvragen afgebakend. Aan de hand van deze onderzoeksvragen, is vervolgens getracht om
de problematiek van cyberhate zo volledig mogelijk te kaderen. Dit betekende dat men vanuit zoveel
mogelijk perspectieven heeft geprobeerd om het begrip te definiéren alsook de gevolgen en oorzaken
van cyberhate. Omwille van het gebrek aan bestaande hypothesen uit voorgaande studies naar
cyberhate, leek het gunstig om in eerste instantie een kwalitatief, aftastend en beschrijvend
onderzoek te doen. Daarom wordt er gebruik gemaakt van twee onderzoeksmethoden,

kwantitatieve inhoudsanalyse en kwalitatieve expertinterviews.

De onderzoeksvragen zijn als volgt geformuleerd:

1. In welke mate komen stereotiepe uitlatingen en racistische en discriminatoire uitlatingen
openlijk voor op de verschillende Vlaamse discussiefora?

2. Welke procedures volgen de moderatoren om de discussiefora acceptabel te houden en
conform aan de wetgeving?

3. Hoe zien de moderatoren en de Raad voor de Journalistiek de stand van zaken en de

toekomst van de hele problematiek?
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3.1.2. Dataverzamelingsmethoden

3.1.2.1.  Kwantitatieve inhoudsanalyse

De algemene definitie van deze methode is het systematisch toewijzen van media-inhouden aan
categorieén volgens welbepaalde criteria waarna een analyse volgt van de relaties tussen de
categorieén met behulp van statistische methoden. Bepaalde auteurs hebben op deze definitie
verder gebouwd. Krippendorff wees op het feit dat de inhoudsanalyse toelaat om betrouwbare en

127

valide uitspraken te doen. Inhoudsanalyse kan omschreven worden als een onderzoeksmethode

om controleerbare en geldige uitspraken te doen over de context van de gegevens zoals die in de

8 Het is een efficiénte methode om iets te weten te komen over het

tekst zijn weergegeven.12
communicatieproces zonder effectief contact te moeten hebben met de zonder of de ontvanger. De
focus ligt hier bij de kenmerken van het medium, de nieuwssite. Via inhoudsanalyse wordt de
symbolische werkelijkheid onderzocht die in teksten en media-inhouden zit. Op basis van die
resultaten worden er uitspraken over de sociale of virtuele werkelijkheid geformuleerd.

Inhoudsanalyse tracht de sociale werkelijkheid dus via de symbolische werkelijkheid te

onderzoeken.®

De bestaande literatuur over inhoudsanalyse heeft het over drie basiskenmerken van de
inhoudsanalyse. Ten eerste gaat het om een selectieve lezing van het materiaal. Ten tweede gebeurt
deze selectie steeds vanuit een specifieke invalshoek, de onderzoeksvraag. De wetenschapper
selecteert relevant materiaal aan de hand van zijn onderzoeksvraag. Deze invalshoek of
interpretatiekader is nodig om aan inhoudsanalyse te doen, net zoals bij eender welk
wetenschappelijk onderzoek. Het bijzondere aan inhoudsanalyse ligt hem echter bij het derde
kenmerk. De onderzoeker heeft nood aan een waarnemingsinstrument om de gegevens correct en

systematisch op te meten.**°

De onderzoeker stelt dan de onderzoeksvariabelen op en verbindt deze door middel van hypotheses

vooraleer hij de data verzameld heeft. De analyse houdt vooral rekening met de frequentie of

127 KRIPPENDORF, (K.). Content Analysis: An Introduction to its Methodology. Thousand Oaks, Sage, 2004, p. 21.

KRIPPENDOREF, (K.). Content Analysis: An Introduction to its Methodology. Beverly Hills, Sage Publications, 1980, p. 18.
129 MERTEN, (K.).; SCHMIDT, (S.). & SCHMID, (U.). Die wirklichkeit der medien. In: Argument. 1995, Vol. 40, nr. 2, p. 299.
139 \WESTER, (F.). Inhoudsanalyse: Theorie en Praktijk. Amsterdam, Kluwer, 2006, pp. 16-17.
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intensiteit van een boodschap van de variabele. Enkel de manifeste inhoud van de variabalen kan
volgens deze werkwijze bestudeerd worden. De manifeste inhoud kan enkel op basis van een zo
objectief en systematisch mogelijke beschrijving van de gekozen variabele aan de oppervlakte
gebracht worden en wordt uitgedrukt in cijfers. De moeilijkheid van kwantitatieve inhoudsanalyse is
dat media-inhouden nauwelijks objectief waarneembaar zijn en voor meerdere interpretaties vatbaar

zijn. Daarom moet er ook veel aandacht gaan naar het opstellen van een codeboek.

Het doel van kwantitatieve inhoudsanalyse is om iets te beschrijven. Het materiaal wordt onderzocht
en de resultaten kunnen vertellen of bepaalde kenmerken voorkomen of niet en in welke mate.
Meestal moet er voor een inhoudsanalyse een selecte steekproef genomen worden omdat media-
inhouden sterk kunnen verschillen op basis van medium. Ook temporeel kunnen media-inhouden
verschillen.™ Drie  elementen zijn belangrijk  bij kwantitatief onderzoek: het
waarnemingsinstrument, de training van de waarnemers en de organisatie van het
waarnemingsproces. Het eerste is een conceptueel kader dat men opstelt en waar men zeer
duidelijke categorieén in opneemt zodat er geen verdere interpretatieruimte overblijft. Men noemt
zo een conceptueel kader vaak ook een codeboek. Ten tweede is het zeer belangrijk dat de
waarnemers hetzelfde referentiekader gebruiken. Ten derde moet het materiaal voorhanden zijn. Dit

is zeker niet altijd het geval."*?

3.1.2.2.  Expertinterviews

Er zullen kwalitatieve interviews afgenomen worden met bevoorrechte getuigen of experts. Om de
methode van expertinterviews uit te leggen is het allereerst nodig om de expert te definiéren. Daarin
bestaan verschillende opvattingen. Ten eerste is een expert iemand die verantwoordelijk is voor de
ontwikkeling, implementatie of controle van beleidsstrategieén. Ten tweede is een expert iemand die
een geprivilegieerde positie bekleed waardoor hij toegang heeft tot informatie over groepen,
personen of beleidsprocessen. Deze tweede opvatting bekijkt de expert veel ruimer dan de eerste.
Volgens de tweede opvatting is elke persoon met toegang tot bijzondere informatie immers een
expert. Die informatie kan hij op verschillende manieren verkregen hebben.'* Het is belangrijk om te
zeggen dat experts in geen enkel geval neutrale verslaggevers zijn van gebeurtenissen, kenmerken of

procedures. Zij maken immers automatisch deel uit van de procedures die ze beschrijven. De visie op

31 \WESTER, (F.). Inhoudsanalyse: Theorie en Praktijk. Amsterdam, Kluwer, 2006, p.11.

132 WESTER, (F.). Inhoudsanalyse: Theorie en Praktijk. Amsterdam, Kluwer, 2006, pp. 24-27.
33 eLckK, (U.). An Introduction to Qualitative Research. London, Sage, 2002, pp. 166-167.
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wat een expert is, zal in dit onderzoek gebaseerd zijn op beide opvattingen, iemand die
verantwoordelijk is voor een bepaalde strategie, maar tevens iemand die inzage heeft tot bijzondere
informatie. De moderator van een nieuwssite is inderdaad degene die mee verantwoordelijkheid
draagt over hoe een discussie gemodereerd wordt en kennis heeft over de gehanteerde procedures
en wetgeving. De moderator is niet neutraal in die zin dat hij of zij zelf deel uitmaakt van de redactie

die de procedures opstelt en ze bijgevolg eerder zal verdedigen dan aanvallen.

Expertinterview is een kwalitatieve onderzoeksmethode waarbij men informatie tracht te halen door
semigestructureerde face-to-face interviews met experten die inzage en/of ervaring hebben in de
materie. Deze methode heeft als belangrijkste voordelen dat men op een snelle manier aan specifieke
informatie geraakt over een relatief onbekend of gesloten onderzoeksdomein. Men gaat er hier van
uit dat experten toegang tot bijzondere kennis hebben, ofwel met betrekking tot een breed domein
dat meerdere facetten bestrijkt, ofwel met betrekking tot een zeer specifiek aspect van een
onderzoeksdomein waar weinig informatie over te vinden is. Expertinterview biedt ook de
mogelijkheid om via de geinterviewden toegang te krijgen tot een menselijk netwerk van
informanten. Vaak weet één informant dankzij zijn eigen netwerk immers beter waar en hoe je
specifieke informatie kunt vinden. Bovendien tonen experten vaak een grotere bereidwilligheid om
samen te werken dan een toevallige geinterviewde omdat ze al interesse hebben in het
onderzoeksdomein of omdat ze zelf baat hebben bij het verkrijgen van onderzoeksresultaten. Een
nadeel van deze methode is dan weer dat door de betrokkenheid van experts, de vertrouwelijkheid
zeer belangrijk wordt. Indien dit niet het geval is, kunnen experts geremd worden in hun antwoorden
die meestal opgenomen worden. Een ander nadeel is dat de onderzoeker genoeg expertise nodig

heeft om de geschikte informanten te selecteren.*

Een onderzoeker is dus op zoek naar een bepaalde soort kennis van experten. Hierin kan men drie
soorten onderscheiden: technische informatie, procedurele informatie en verklarende informatie. In
het geval van technische informatie gebruikt men expertinterviews om snel aan zeer specifieke
informatie te komen zoals wetten. Procedurele informatie heeft dan weer betrekking op bepaalde
procedures en interacties die de expert hanteert in zijn of haar leven. Verklarende informatie slaat op
het geheel van subjectieve ideeén van de expert over bepaalde kenmerken van zijn domein. Het gaat
dan meestal om het verklaren van routines of fenomenen waarmee de geinterviewde in aanraking

komt. Deze drie soorten kennis kunnen verbonden worden aan bepaalde doelen van een onderzoek.

134 FLICK, (U.). An Introduction to Qualitative Research. London, Sage, 2002, p. 168.
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Er bestaan volgens de methodologische literatuur drie doelen waarvoor sociale wetenschappers
expertinterviews kunnen gebruiken. Ten eerste kan het gaan om een verkennend onderzoek. Hier
zoekt men naar thematische structuren om hypotheses te formuleren met betrekking tot een recent
onderzoeksdomein. Ten tweede kan men een systematiserend onderzoek voeren. Hierbij is de
context van bestaande onderzoeksbevindingen relevant om die bevindingen verder uit te bouwen
aan de hand van andere methodes. Ten derde spreekt men van een theorieopbouwend onderzoek

wanneer het doel is om een theorie te ontwikkelen op basis van inzichten van experten.**

3.1.3. Onderzoekseenheden en -elementen

Expertinterview is in dit onderzoek de belangrijkste methode om antwoorden te vinden op de
onderzoeksvragen. Het hoofddoel was om de verschillende perspectieven van de moderatoren te
achterhalen. Daarvoor moesten de verschillende aspecten gevonden worden die invloed hebben op
het onderzoeksveld en op de concrete onderzoekseenheden. De selectie van de geschikte
moderatoren werd in de tweede plaats bemoeilijkt door hun bereidwilligheid. Sommige moderatoren
waren niet bereid om deel te nemen aan een interview. Ondanks meerdere pogingen om ze op de
hoogte te brengen van de doelen, inhoud en nut van het onderzoek, reageerden enkele moderatoren
negatief. Sommigen konden niet van het idee gebracht worden dat er vanwege het Centrum voor
Gelijke Kansen en Racismebestrijding druk zou worden uitgeoefend om de resultaten in een bepaalde
richting te duwen. Anderen waren niet in staan om tijd vrij te maken of konden niet overtuigd
worden van het de relevantie van de onderzoeksvragen. Dit heeft ertoe geleid dat de deelnemers aan
de interviews waarschijnlijk meer geneigd waren om het probleem te erkennen dan sommige andere

moderatoren.

De datasampling werd samengesteld op basis van drie variabelen. Ten eerste werd een keuze
gemaakt met betrekking tot welke nieuwssites in de inhoudsanalyse meegenomen zouden worden.
Aangezien het geheel aan discussies op het internet zeer uitgebreid is, was een keuze voor typerende
gevallen voor de hand liggend. Er werden uiteindelijk twee relevante criteria gebruikt. Deze twee
criteria moesten aansluiten bij de aspecten die invloed hebben op het onderzoeksveld en op de
concrete onderzoekseenheden, volgens dewelke de moderatoren gekozen waren. Een eerste betrof

het feit of het al dan niet om een nieuwssite ging die herkenbaar en rechtstreeks verbonden was met

135 BOGNER, (A.). & MENZ, (W.). Das experteninterview. Theorie, method, anwendung. Wiesbaden, Verlag fir

Sozialwissenschaften, 2002, pp. 37-38.

59



een Vlaamse mainstream krantensite. In dat geval ging het over een ‘mainstream’ nieuwssite. Daar
tegenover stonden de ‘online only’ nieuwssites die niet direct onder de bevoegdheid stonden van een
krantenredactie maar als portaalsite dienden en geen onmiddellijk eigendom waren van kranten. Een
tweede relevant aspect had enkel betrekking op de eerste groep, de ‘mainstream’ krantensites, en
hield rekening met de manier waarop kranten hun lezers bereiken en binden. De onderverdeling die
op basis van dit tweede criterium gemaakt is, is het onderscheid tussen kwaliteitskranten en

populaire Vlaamse kranten.

De deelnemers aan de expertinterviews waren de vier moderatoren van de nieuwssites die
geselecteerd waren op basis van de twee relevante criteria. Samenvattend werd er voor de selectie

van nieuwssites uitgegaan van deze twee criteria. Het selectieresultaat was de volgende:

Online only (2) Mainstream (2)
Kwaliteitskrant (1) Populaire krant (1)
- Msn.be - Vandaag.be - De Standaard Online - Hin.be

Tabel 1: Onderzoekseenheden

Deze eerste selectie was de basis voor het hele onderzoek. Voor de sampling van de inhoudsanalyse
werd er een vijfde nieuwssite toegevoegd, Skynet.be. De sampling, genomen op 7 april 2010 op vijf
Vlaamse nieuwssites, bestond uit 501 artikels. Een tweede selectie, die enkel van belang was voor het
eerste verkennende onderzoeksluik, was nodig om de enorme stroom van berichten die op de
geselecteerde nieuwssites verschijnen te kunnen vatten. Idealiter moest de selectie natuurlijk zo ruim
mogelijk zijn. Dit bleek echter onmogelijk door het strikte tijdskader. Er moest dus een zo
representatief mogelijk staal genomen worden van de nieuwsartikels op de vier geselecteerde
nieuwssites. De tijdsplanning in overweging genomen werd gekozen om alle artikels die op één dag,
namelijk op 7 april 2010, verschenen waren te selecteren aangezien op die manier de sampling
vergelijkbaar zou zijn tussen de nieuwssites onderling. Of een artikel geselecteerd werd of niet was
dus enkel afhankelijk van het medium en het tijdstip waarop het gepubliceerd werd. Een eerste
mogelijk alternatief was bijvoorbeeld om artikels thematisch te selecteren. Op die manier moest er
echter een verdeling gemaakt worden tussen welke thema’s relevant waren voor dit onderzoek en
welke niet. Het is mogelijk dat racisme en/of discriminatie ook bij onderwerpen voorkomt die niets te
maken hebben met rassen of verschillen en deze vorm van discriminatie meer aanstootgevend is dan
in het klassieke immigratiedebat. Aangezien een thematische selectie de onderzoeksresultaten zou
beinvioeden waardoor er informatie verloren zou gaan, en niet gebaseerd zou zijn op

wetenschappelijke literatuur, werd er gekozen om het thematisch veld zo breed mogelijk te houden.
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Een tweede mogelijk alternatief was om enkel die berichten te selecteren die prominent naar voor
werden geschoven op de nieuwssite. Dit zou waarschijnlijk leiden tot een selectie van berichten waar
zeer veel reacties werden gepost, wat niet echt representatief zou zijn. De selectieprocedure op basis
van publicatiedatum zou dan misschien tot minder uitgesproken resultaten leiden, maar het zou een
veel vollediger en genuanceerder perspectief op het onderzoeksveld kunnen weergeven. Aangezien

het hier gaat om een verkennend onderzoek is duidelijk gekozen om het hele plaatje te analyseren.

Een derde aspect waarin een dataselectie moest gebeuren en die ook enkel voor de verkennende
inhoudsanalyse gold, is het aantal reacties die verschenen waren onder een geselecteerd
nieuwsbericht. In consistentie met de selectieprocedure van de artikels werd gekozen om ook hier
een zo breed mogelijk beeld weer te geven. Er werd dus getracht om zoveel mogelijk reacties mee te
nemen in de analyse. De enige vereiste was dat de reactie gepost was op dezelfde dag als dat het
artikel verschenen was, 7 april 2010. Dit had twee redenen. Ten eerste was het noodzakelijk om een
afbakening te maken in de tijd omdat het onmogelijk was om zeker te zijn dat er niet meer op
bepaalde reacties zou gereageerd worden. Ten tweede zou een selectie zonder afbakening in tijd het
onmogelijk maken om de sampling te gebruiken als vergelijking tussen de verschillende nieuwssites.
Sommige nieuwssites houden hun artikels immers veel langer toegankelijk dan andere, bijvoorbeeld
omdat er minder artikels op verschijnen. Dit zou ertoe kunnen leiden dat artikels op sommige media
meer reacties bevatten dan andere. Dankzij de selectieprocedure op basis van de dag waarop het
artikel verschenen is, kan men zeker zijn dat bezoekers ongeveer dezelfde tijd hebben gehad om op
een artikel te reageren. Bovendien hebben moderatoren eveneens evenveel tijd gehad om slechte

reacties te verwijderen.

3.1.4. Onderzoeksinstrumenten en begripsoperationalisering

3.1.4.1. Codeboek

De inhoudsanalyse werd eveneens op drie niveaus gevoerd. Ten eerste op het niveau van de
nieuwssite. Hier werd er gekeken naar welke participatieplatformen aangeboden werden aan de

bezoekers van de nieuwssites (zie codeboek 1). Dit om een algemeen beeld te krijgen van de
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verschillende toegepaste middelen hiervoor en om de participatiegraad van zo’n nieuwssite te

vergelijken. De theoretische indeling van deze middelen is gebaseerd op het systeem van Thurman.**®

Ten tweede moest het codeboek kenmerken op het niveau van de artikels kunnen waarnemen (zie
codeboek 2). De relevant geachte kenmerken zijn het medium, de mogelijkheid om te reageren, de
rubriek, het onderwerp, het totale aantal reacties, het aantal reacties met laster en eerroof, het
aantal met stereotiepe uitlatingen en het aantal met racistische of discriminatoire uitlatingen. De
eerste twee waren eenduidig van elkaar te onderscheiden. De indeling in rubrieken werd gemaakt op
basis van wat de meeste nieuwssites gebruiken opdat de indeling uniform zou zijn voor alle
nieuwssites. Alles wat met specifiek sport, economie, entertainment, media, wetenschap of cultuur te
maken had, werd in die rubriek geschikt. Als het om vrij algemene gebeurtenissen ging werd in de
eerste plaats naar de geografische plaats gekeken en werd een onderscheid gemaakt tussen lokaal,
binnenland en buitenland. De indeling volgens onderwerp gebeurde zeer open, d.w.z. dat er bij het
begin van de inhoudsanalyse een reeks onderwerpen opgesteld werd, maar dat er tijdens de
dataverzameling nieuwe onderwerpen aan bod kwamen die toegevoegd werden aan het codeboek.
Dit was enkel mogelijk als een artikel bij geen enkel oorspronkelijk onderwerp kon worden thuis
gebracht. Op die manier werd de lijst van onderwerpen zeer specifiek waarna men bij de data-analyse

sommige onderwerpen weer bundelen als bleek dat een onderscheid niet relevant was.

De afbakening van laster en eerroof, stereotiepe, racistische en discriminatoire reacties gebeurde op
basis van de theoretische literatuurstudie. Laster en eerroof en racistische of discriminatoire
uitlatingen zijn daar heel scherp afgebakend en gedefinieerd. Voor het gemak zullen we het nu
hebben over lasterlijke en racistische reacties. Voor stereotiepe reacties ligt het iets moeilijker omdat
er verschillende gelijkwaardige interpretaties voor zijn. Voor dit onderzoek werden enkel de reacties
geselecteerd die een duidelijke link legden tussen een bevolkingsgroep en een bepaalde eigenschap.
Positieve stereotypering werd niet meegenomen in de analyse omdat die wellicht als minder
problematisch wordt beschouwd en minder zichtbaar is. Deze definiéring bestond uit twee delen,
enerzijds de wet en anderzijds de procedures van het Centrum voor Gelijke Kansen en

Racismebestrijding.

Ten derde werd er ingezoomd op de kenmerken van de waargenomen “foute” reacties, d.w.z. de

lasterlijke, de stereotiepe en de racistische of discriminatoire reacties. Het derde deel van het code

138 HERMIDA, (A.). & THURMAN, (N.). A clash of cultures. In: Journalism Practice. 2008, Vol. 2, nr. 3, p. 345.
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boek moest dus kijken naar het niveau van die reacties (zie codeboek 3). Bedoeling was hier om een
zeer uitgebreid beeld te krijgen van de aard van deze “foute” reacties. Uiteraard werd hier terug
rekening gehouden met het soort uitlating (vl) en het medium (v2). Verder werden volgende
kenmerken genoteerd: de verhouding tot het oorspronkelijke onderwerp (v3), wat aan de reactie
voorafgaat (v4), in welke mate er argumenten gebruikt worden (v5), de mate van anonimiteit (v6), de
gebruikersnaam waarmee gereageerd wordt (v7), of de reactie gericht is tegen een groep of individu
(v8), tegen wie ze gericht is (v9), hoe er op gereageerd wordt door de reageerders (v10), de
verhouding met het algemene discours dat onder het artikel gevoerd wordt (v11) en het tijdstip van

de dag waarop het gepost is (v12).

3.14.2. Vragenlijst

Aangezien het gaat om een semigestructureerd interview, wordt een vragenlijst opgesteld aan de
hand van een topiclijst. Dit om te voorkomen dat er onderwerpen niet besproken worden, maar ook
dat er te lang wordt stil gestaan bij bepaalde onderwerpen. De onderzoeker moet er ook op toezien
dat de gehanteerde begrippen verstaanbaar zijn voor de groep geinterviewden. Dit onderzoek is een
verkennend onderzoek omdat er nog geen hypotheses naar voor zijn gekomen in bestaande
literatuur over het modereren van nieuwssites. Er zijn immers geen hypotheses noch concrete
onderzoeksbevindingen die getoetst kunnen worden. Dit heeft als gevolg dat de expertinterviews
open zullen gevoerd worden. Ze werden gestructureerd op basis van een lijst van onderwerpen. De
bedoeling is om zoveel mogelijk informatie te krijgen van de geinterviewden en niet om bepaalde
standpunten te vergelijken. Daarom kan de vragenlijst op elk moment van het interview aangepast
worden aan wat de geinterviewde te zeggen heeft over een onderwerp. Toch zullen de
expertinterviews gebruikt worden om de hypotheses die uit de inhoudsanalyse gehaald zijn, te
toetsen en bijgevolg, volgens de verschillende criteria uit de inhoudsanalyse, systematisch te
vergelijken indien mogelijk. Daarom werd dus voor de expertinterviews toch enigszins een vaste
vragenlijst gevolgd en werd er dieper ingegaan op bepaalde bevindingen die uit de literatuurstudie en

de inhoudsanalyse getrokken zijn.

3.2. Methodologische kwaliteit
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Methodologische kwaliteit wordt vooral gemeten aan de hand van twee begrippen: validiteit en
betrouwbaarheid. Een hoge methodologische kwaliteit zorgt voor meer argumentatieve
overtuigingskracht van de onderzoeksresultaten. Validiteit betekent dat we moeten meten wat we
beogen te meten. Hiervoor is voor de inhoudsanalyse de operationalisering van de gekozen

57 In dit geval was

variabelen zeer relevant, d.w.z dat de gekozen variabelen goede indicatoren zijn.
het vooral belangrijk om de concepten uit het codeboek te verduidelijken en omschrijvingen aan te
houden doorheen het volledige onderzoek. Wanneer de concepten uit het codeboek duidelijk zijn,
goed gedefinieerd is de kans groter dat men meet wat men beoogde te meten.’*® Men maakt een
onderscheid tussen externe en interne validiteit. Interne validiteit meet het effect van de
onafhankelijke variabele op de afhankelijke variabele. Bij de eerste onderzoeksvraag is dit het effect
van tijd op de manier waarop het interne discours gevoerd wordt betreffende immigratie. Bij de
tweede onderzoeksvraag is dit het effect van het medium op de wijze waarop het discours gevoerd
wordt. Externe validiteit meet de generaliseerbaarheid van de resultaten op andere subjecten.’®
Deze is in dit verkennend onderzoek niet groot omdat de steekproef uit het werkveld zeer klein is.

Men zal de bevindingen met andere woorden niet kunnen generaliseren. De steekproef is er

daarentegen op gericht om een beeld te krijgen van enkele typerende gevallen.

Betrouwbaarheid betekent dat onze onderzoeksresultaten niet afhankelijk zijn van toevalsfouten.*
Hier wordt alweer een onderscheid gemaakt tussen externe en interne betrouwbaarheid. Interne
betrouwbaarheid is de betrouwbaarheid binnen een onderzoek. Deze wordt vergroot wanneer de
waarnemer systematisch te werk kan gaan bij het verzamelen van de gegevens en wanneer het
interview afgenomen wordt in in de vertrouwde omgeving van de geinterviewde. Hij kan echter
alleen systematisch te werk gaan als hij een duidelijke conceptueel kader beschikt. Een deel van de
systematiek is ook dat de onderzoeker zich afzijdig houdt tijdens het interview. Daarnaast leidt het
feit dat er maar één waarnemer is tot een hogere interne betrouwbaarheid.*** Hierdoor is de externe
betrouwbaarheid echter lager. Externe betrouwbaarheid is immers de herhaalbaarheid van het
onderzoek door andere waarnemers. Dit werd door het gebruik van een semigestructureerd
interview zoveel mogelijk tegengewerkt. Daarnaast is het nauwkeurig formuleren van de gekozen

methodes en begrippen uit het codeboek belangrijk.**

137 BAARDE, (B.). & DE GOEDE, (M.). Basisboek Methoden en Technieken. Houten, Wolters-Noordhoff, 2006, p. 133.
138 BAARDE, (B.). & DE GOEDE, (M.). Basisboek Methoden en Technieken. Houten, Wolters-Noordhoff, 2006, p. 134.
BAARDE, (B.). & DE GOEDE, (M.). Basisboek Methoden en Technieken. Houten, Wolters-Noordhoff, 2006, p. 140.
BAARDE, (B.). & DE GOEDE, (M.). Basisboek Methoden en Technieken. Houten, Wolters-Noordhoff, 2006, p. 188.
MASO, (I.). & SMALING, (A.). Kwalitatief Onderzoek: Praktijk en Theorie. Amsterdam, Boom, 1998, pp. 69-70.
MASO, (I.). & SMALING, (A.). Kwalitatief Onderzoek: Praktijk en Theorie. Amsterdam, Boom, 1998, p. 71.
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Om de validiteit van de onderzoeksresultaten uit expertinterviews te bepalen, moet men achterhalen
of de gehanteerde begrippen en vragen duidelijk waren voor de geinterviewde. De keuze voor
kwalitatief onderzoek brengt mee dat de resultaten steeds producten zijn van een
gecontextualiseerde interpretatie. Bij kwalitatief onderzoek, en bij menswetenschappelijk onderzoek
in het algemeen, gaat men er immers van uit dat betekenissen subjectief gebruikt worden. Omdat die
subjectieve betekenissen niet veralgemeenbaar zijn, moet de onderzoeker er over waken dat hij
steeds kritisch blijft ten aanzien van zijn onderzoekssubjecten. Bij expertinterviews is de onderzoeker
ook afhankelijk van de wil van de onderzoekssubjecten om mee te werken. Zij die meewerkten,
waren bijvoorbeeld meestal mensen die in contact waren gekomen met cyberhate. Daardoor
verzwakt de validiteit. Een semigestructureerd interview moet er voor zorgen dat de geinterviewde
niet al te zeer uitweidt over zijn persoonlijke interesses. Tijdens de analyse van de transcripties dient
de onderzoeker ook rekening te houden met het feit dat antwoorden niet losstaan van hun context.
Doordat de onderzoeker op zoek gaat naar de achterliggende betekenissen, is hij in staat om dieper

te graven naar motieven van de onderzoekssubjecten.

De betrouwbaarheid van de onderzoeksresultaten uit expertinterviews wordt zeer sterk beinvloed
door zowel de setting als de manier van interactie. Hier moet bij kwalitatief onderzoek dus zeer
aandacht naar gaan. Hoe gestructureerder een interview is, hoe betrouwbaarder de resultaten.
Wanneer men de vragenlijst echter te strikt volgt, kan men bepaalde aspecten over het hoofd zien. In
hoeverre vragenlijsten gestructureerd of semigestructureerd zijn zal de betrouwbaarheid van de
onderzoeksresultaten dus zeker beinvloeden. Een bandopnemer is een belangrijk hulpmiddel om de
betrouwbaarheid van de gegevens te verzekeren. Een nadeel is de sociaal wenselijkheid van de
antwoorden. Wanneer iemand geinterviewd wordt, zal deze de neiging hebben om zich van zijn beste
kant te laten zien. Dit kan de antwoorden vertekenen. Daarnaast kan de selectiviteit van het
geheugen een boosdoener zijn. Het is immers menselijk om de meest spectaculaire momenten te

onthouden en de andere langzaamaan te vergeten.

Het gebruik van twee verschillende dataverzamelingsmethoden maakt het mogelijk om elkaars
bevindingen te verduidelijken. Het gaat in dit onderzoek dus niet om triangulatie, d.w.z. dat een
fenomeen via twee verschillende betekenisdragers gemeten wordt waardoor men een
betrouwbaarder beeld van dat fenomeen verkrijgt. In dit geval tracht de verkennende inhoudsanalyse

in een eerste onderzoeksluik de zichtbare problematiek van cyberhate, de verschenen reacties, vast
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te stellen. In een tweede onderzoeksluik worden expertinterviews gebruikt om de gevormde

hypotheses te testen, resultaten te duiden en nieuwe onderzoeksbevindingen te verkrijgen.

3.3. Onderzoeksresultaten

3.3.1. Inhoudsanalyse

3.3.1.1. Algemene bevindingen

Wanneer men kijkt naar de verhouding tussen de reactie en het oorspronkelijke onderwerp, kan men
vier verschillen onderscheiden. Ten eerste kan een reactie de bredere problematiek of context van
iets aankaarten, bijvoorbeeld het priestercelibaat onder een artikel over pedofilie in de kerk. Slechts
zes van de 47 “foute” reacties proberen een dergelijke context te bespreken. Door dit zoeken naar
een breder perspectief, zijn sommigen blijkbaar geneigd om bepaalde problemen van individuen
eveneens door te trekken naar bredere bevolkingsgroepen, wat kan leiden tot stereotiepe
verwijzingen in bepaalde reacties. Aan de grondslag hiervan ligt waarschijnlijk een soort
psychologische neiging om bij het contextualiseren van bepaalde problemen, de context van de
besproken bevolkingsgroep uit het oog te verliezen. Stereotiepe reacties worden echter niet
automatisch vermeden door zich enkel uit te spreken over de problematiek van het artikel of over de
hoofdrolspelers in het artikel. Logischerwijs richten reacties met laster of eerroof zich in onze
sampling in alle vijf gevallen op één of meer van de besproken subjecten uit het artikel. Dit zijn dan
ook reacties die een persoon rechtstreeks beschuldigen. Veruit de meeste “foute” reacties, zowel
stereotiepe als racistische of discriminatoire, zijn volledig off-topic, d.w.z. houden op geen enkele

manier verband met het onderwerp van het artikel.

Soort uitlating
Laster en Stereotiepe Racistische | Totaal
eerroof reacties reacties
Bredere context 0 6 0 6
Problematiek artikel 0 5 1 7
Eén van de subjecten 5 5 1 11
Off-topic 0 19 5 | 23
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Totaal 5 35 7 47

Tabel 2: Verhouding reactie en oorspronkelijk onderwerp

Bij het in acht nemen van de totstandkoming van de “foute” reacties, m.a.w. wat eraan vooraf gaat,
valt op dat 31 van de 47 geen specifieke aanleiding hebben buiten het artikel zelf. Deze reacties staan
dus los van alle eerder geplaatste reacties. Dit kenmerk zou kunnen wijzen op het impulsieve karakter
van de reactie, aangezien de reageerder blijkbaar niet de moeite heeft gedaan om voorgaande
reacties te lezen en om erover na te denken. De reageerder heeft hier enkel de bedoeling om zijn of
haar al gevormde mening de wereld in te sturen en neemt bijgevolg niet deel aan de discussie tenzij
zonder echte dialoog. Daarnaast worden zeven “foute” reacties voorafgegaan door een aanval op de
reageerder, hetzij als persoon hetzij als groep. Een voorbeeld daarvan is wanneer iemand kritiek heeft
op de houding van sommige Vlamingen ten opzichte van Franstaligen en dat een Vlaming daar op
reageert door te zeggen dat alle Walen profiteurs zijn. In dat geval is de “foute” reactie dus een soort
tactiek om de voorgaande aanval te counteren. Zo zijn twee van de zeven racistische reacties het
vervolg van een persoonlijke aanval. Daarnaast is het mogelijk dat een racistische of discriminatoire

reactie het vervolg is van een extreme afwijkende mening of van een kritiek op het slachtoffer.

Het soort uitlating

Laster en Stereotiepe Racistische Totaal

eerroof reacties reacties
Geen specifieke aanleiding 4 24 3 31
Collectieve kritiek op de reageerder 0 2 0 2
Persoonlijke kritiek op de reageerder 0 3 2 5
Genuanceerde mening die enigszins afwijkt van 1 2 0 3
de “foute” reactie
Extreme mening die afwijkt van de “foute” 0 3 2 5
reactie
Persoonlijke kritiek op het slachtoffer 0 1 0 1
Collectieve kritiek op het slachtoffer 0 0 0 0
Totaal 5 35 7 47

Tabel 3: Totstandkoming van reacties

Wat opvalt, is dat er geen enkele “foute” reactie verbonden met een Facebookprofiel is geplaatst.

Deze optie is weliswaar enkel mogelijk op één van de vijf onderzochte nieuwssites, Skynet.be.
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Bovendien beantwoord de groep van Facebookgebruikers aan bepaalde eigenschappen. Die groep is
dus niet representatief. Voor het overige is de verdeling van “foute” reacties volgens de verschenen
identiteitskenmerken van de reageerder, m.a.w. de mate waarin een reactie al dan niet anoniem is,
ongeveer gelijk. Dit kan impliceren dat de mate van anonimiteit weinig of geen invloed heeft op het
voorkomen van “foute” reacties. Bij meer dan de helft van de racistische reacties in de sampling is de
voor- en achternaam van de reageerder zelfs volledig openbaar. Kanttekening hierbij is dat men nooit

zeker weet of de opgegeven naam de juiste is of niet.

Het soort artikel
: Laster en Stereotiepe Racistische Totaal
eerroof reacties reacties
Facebook 0 0 0 0
Voor- en achternaam 1 11 4 16
Initialen of voornaam 3 8 2 13
Schuilnaam 1 15 1 17
Onduidelijk 0 1 0 1
Totaal 5 35 7 47

Tabel 4: Zichtbare persoonsgegevens

Wanneer men kijkt naar de persoon of groep die het slachtoffer zijn van een “foute” reactie, kan men
in de eerste plaats vaststellen dat reacties met laster of eerroof in onze sampling altijd gericht waren
tegen mensen die een belangrijke rol spelen in publieke openbare sectoren zoals het politieke
systeem en de verschillende sportdisciplines. Stereotiepe reacties zijn over het algemeen gericht
tegen ongeveer alle besproken bevolkingsgroepen. Racistische of discriminatoire reacties hebben in
vijf van de zeven gevallen betrekking op de bevolking van moslimlanden of moslims zelf. De twee

overige hebben dan weer betrekking op immigranten en katholieken.

Het soort artikel

Laster en Stereotiepe Racistische Totaal

eerroof reacties reacties
Asielzoekers 0 4 0 4
Autochtonen 0 1 0 1
Blanken 0 1 0 1
Buitenlanders 0 1 0 1
Buitenlands regime 1 1 0 2
Franstaligen 0 4 0 4
Immigranten 0 5 1 6

68



keren 5 0 R— ;
Journalisten 0 |1 0 1
Katholieken 0 0 1 1
Marokkanen 0 2 0 2
Moslims | o |3 2 5
Nederlanders | o |1 0 1
Noord-Afrikanen 0 1 1 2
Palestijnen 0 | o 1 1
Ploegarts |1 | o 0 1
Politie 0 2 0 2
Politieker | 3 |o 0 3
Politiekers 0 2 0 2
Priesters | o | 2 0 2
Walen 0 4 0 4
Totaal 5 35 7 47

Tabel 5: Slachtoffers van de reacties A

Wanneer men naar het verband tussen het slachtoffer en het onderwerp van het artikel kijkt van

enkel de racistische reacties, is het duidelijk dat zes van de zeven racistische reacties plaats hebben

onder artikels met betrekking tot geweld of criminaliteit. Een opmerking hierbij is dat vier racistische

reacties daarvan onder één artikel staan. Dat artikel gaat over geweld in het buitenland. Daarnaast

staat er ook één racistische reactie onder een artikel over een dertienjarige die Mount Everest wilt

beklimmen. Die reactie was logischerwijs volledig off-topic aangezien zoiets niets met moslims te

maken heeft.

Onderwerp

Geweld en Natuur en Totaal

criminaliteit geschiedenis
Immigranten 1 0 1
Irakezen 1 0 1
Katholieken 1 0 1
Moslims 1 1 2
Noord-Afrikanen 1 0 1
Palestijnen 1 0 1
Totaal 6 1 7

Tabel 6: Slachtoffers van de reacties B
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Als we kijken naar de reacties op “foute” reacties, zien we dat iets meer dan de helft van de “foute”
reacties wordt genegeerd. Dit kan te maken hebben met de hierboven beschreven bevinding dat de
meeste “foute” reacties in de sampling geen zichtbare aanleiding hadden, off-topic en impulsief
leken. Aangezien het in veel gevallen gaat om losstaande reacties die niet meteen een plaats innemen
in de voorafgaande discussie, is het misschien verklaarbaar dat er op deze reacties niet gereageerd
wordt. Verder valt toch ook op dat op 16 van de 21 reacties waarop wel gereageerd wordt, gematigd
of tweezijdig gereageerd wordt. Dit betekent dat over het algemeen reageerders de “foute” reactie
zelden volledig hebben goedgekeurd of volledig hebben afgekeurd. Op stereotiepe reacties wordt in
de zeven van de zestien gevallen gematigd positief gereageerd. Dit is waarschijnlijk te verklaren
doordat het eigen is aan stereotiepe uitlatingen dat ze meestal deel uitmaken van een soort gedeelde
veronderstelling en maatschappelijk beeld over vreemde of andere culturen. In vier gevallen ontstaat
er door een stereotiepe reactie een gepolariseerd debat. Met betrekking tot racistische reacties

kunnen de tegenreacties verschillen naargelang het profiel van de reageerders.

Het soort artikel

Laster en Stereotiepe Racistische Totaal

eerroof reacties reacties
Eenzijdig positief (1) 0 1 0 1
Eerder positief (2) 0 7 1 8
Tweezijdig (3) 1 4 0 5
Eerder negatief (4) 0 1 2 3
Eenzijdig negatief (5) 0 1 0 1
Persoonlijke aanval (6) 0 2 1 3
Genegeerd (7) 4 19 3 26
Totaal 5 35 7 47

Tabel 7: Tegenreacties van de reacties A

Als we dieper ingaan op de verhouding tussen de aanleiding van een “foute” reactie en de manier
waartegen er gereageerd wordt, zien we echter dat er geen duidelijk verband is tussen de mate
waarin een reactie uit het niets komt en genegeerd wordt. Men ziet namelijk dat reacties uit alle
categorieén genegeerd worden. In de categorie waar er geen duidelijke aanleiding is voor de reactie,
worden 19 van de 31 reacties genegeerd, wordt er op één reactie eenzijdig positief gereageerd, op

zeven reacties eerder positief, op drie reacties eerder negatief en op één eenzijdig negatief.
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Hoe wordt erop gereageerd?

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) Totaal
Niets buiten het artikel 1 7 3 1 0 0 19 31
Collectieve kritiek op de reageerder 0 0 0 0 1 0 1 2
Persoonlijke kritiek op de reageerder 0 0 1 1 0 2 1 5
Genuanceerde mening die enigszins afwijkt 0 0 0 0 0 0 3 3
van de “foute” reactie
Extreme mening die afwijkt van de “foute” 0 1 1 1 0 1 1 5
reactie
Persoonlijke kritiek op het slachtoffer 0 0 0 lo 0 0 1 1
Collectieve kritiek op het slachtoffer 0 0 0 0 0 0 0 0
Totaal 1 8 5 3 1 3 26 47

Tabel 8: Tegenreacties van de reacties B

lets minder dan de helft van de “foute” reacties maakt deel uit van het dominante discours en
ongeveer een derde van de “foute” reacties van een gepolariseerd discours. In een vijfde van de
gevallen is er geen sprake van een dominant discours omdat er bijvoorbeeld maar weinig reacties
onder een artikel staan. Wanneer men de wijze waarop gereageerd wordt op een “foute” reactie
vergelijkt met de wijze waarmee die “foute” reactie zich verhoudt tot het gevoerde discours onder
een artikel, ziet men wel een duidelijker verband, namelijk dat reacties die niet passen in het
dominante discours ook niet positief ontvangen worden. In geval van een een gepolariseerd discours
ziet men dan weer dat drie reacties ook tweezijdig of gepolariseerd zijn. De andere vier reacties
worden ofwel eerder positief ofwel eerder negatief ontvangen. Op de enige reactie die helemaal niet

paste in het dominante discours werd eenzijdig negatief gereageerd door andere reageerders.

Hoe wordt erop gereageerd?

(1) (2) 3) (4) (5) (6) () Totaal

Behoort tot dominant discours 1 4 2 0 0 0 12 19
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Behoort niet tot dominant discours 0 0 0 0 1 0 1 2

Er is een gepolariseerd discours 0 2 3 2 0 3 6 16
Er is geen dominant discours 0 2 0 1 0 0 7
Totaal 1 8 5 3 1 3 26 47

Tabel 9: Verhouding met het gevoerde discours

3.3.1.2. De krantensites

In de wetenschappelijke literatuur ziet men nieuwssites vaak als platformen waar bezoekers op
verschillende manieren kunnen participeren en met elkaar interageren. Wanneer we echter kijken
naar welke middelen de bezoeker daadwerkelijk heeft om bij te dragen aan content, blijkt dat de
meeste van die middelen weliswaar gebruikt worden, maar toch in beperkte mate. Zo is er op De
Standaard Online de mogelijkheid om deel te nemen aan polls. ‘Have you says’ en ‘Comments on
stories’ worden ook aangeboden. Beide platformen geven de macht om de onderwerpen zelf te
bepalen echter grotendeels aan de journalist of aan de redactie. Er zijn bovendien enkel blogs te zien
van professionele journalisten of deskundigen waarop de lezers niet kunnen reageren. Bezoekers
kunnen weliswaar hun eigen foto’s uploaden, toch is er geen mogelijkheid om hun eigen verhaal
daarbij kwijt te kunnen. Om te participeren aan één van deze zaken op De Standaard Online is
registratie steeds verplicht. Bij HIn.be zijn er minder participatievormen te vinden. Dit wilt echter
zeker niet zeggen dat de participatiegraad hier lager zou liggen. Er is een poll aanwezig op Hin.be
waaraan bezoekers kunnen deelnemen zonder registratie. Om te reageren op artikels op Hin.be is
registratie wel verplicht. Voor alle duidelijkheid, deze bevindingen zijn geldig op het moment dat de
sampling is genomen, zijnde 7 april 2010. Het is echter mogelijk dat deze situatie slechts van korte

duur was of intussen veranderd is.

Wat de registratie betreft zijn er ook enkele verschillen tussen de twee nieuwssites. Op beide
nieuwssites wordt de voor- en achternaam gevraagd, alsook het land en de gemeente. De Standaard
Online vraagt net iets meer identificatiegegevens op, namelijk het adres, de geboortedatum en het
geslacht. Hin.be vraagt wel nog een GSM of een telefoonnummer aan de persoon om zich te
registreren. Beide nieuwssites hebben een gedragscode opgesteld. Een dergelijke gedragscode gaat
verder dan enkel het uitleggen van de procedures bij overtredingen, de wettelijke bepalingen met
betrekking tot persoonsgegevens en auteursrecht, etc. Een gedragscode is een opsomming van

normen die ergens gelden.
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De Standaard Online benadrukt via een open brief van de hoofdredacteur dat het recht van
tegenwoord een basisrecht is die de journalistiek moet respecteren. Basisprincipes voor dat
tegenwoord bij De Standaard Online zijn: on-topic, inhoudelijk onderbouwd, correct taalgebruik en
stijl, en respect tegenover andere personen en organisaties. Daarnaast legt men de nadruk op een
eerlijke registratie en legt men de spelregels uit met betrekking tot welke rechten De Standaard
Online heeft ten opzichte van de reactie en welke verantwoordelijkheid de reageerder zelf heeft. De
reageerder mag kiezen om zijn volledige naam en gemeente te laten verschijnen of enkel zijn
voornaam met initiaal van de achternaam en de gemeente. Het recht van De Standaard Online, wat
ook in de voorwaarden bij registratie wordt meegegeven, betreft het recht om een reactie al dan niet
te publiceren op de nieuwssite maar ook in de papieren krant. De verantwoordelijkheid van de
reageerder, wat strikt genomen de gedragsregels bundelt, betreft het vermijden van reclame of
illegale daden zoals xenofobie, racisme, discriminatie en negationisme, laster en eerroof en

beledigingen, misbruik van iemands naam en de schending van intellectuele eigendomsrechten.

De rechten van HIn.be met betrekking tot reageerders staan beschreven in de voorwaarden om zich
te registreren. Hin.be legt de nadruk op een eerlijke registratie en het vermijden van inbreuken op
rechten van een derde partij. Reacties mogen dan ook niet bedrieglijk, bedreigend, eerrovend,
lasterlijk of kwellend zijn. In tegenstelling tot De Standaard Online mogen reageerders onder een
schuilnaam verschijnen. Hin.be zegt reacties toe te laten omdat ze geloven dat vrijheid van
meningsuiting bijdraagt tot een betere maatschappij. Allereerst mag de wet niet overtreden worden,
in het bijzonder de anti-racisme-, de antidiscriminatie- en de antinegationismewet. Algemene normen
bij HIn.be zijn: beknoptheid, betekenisvol en correcte stijl. Verder moet het gedrag van bezoekers en
reageerders op HIn.be beantwoorden aan het gedrag van normale, voorzichtige en redelijke mensen,
d.w.z. in overeenstemming met de fatsoensregels. Reclame, herhaling en links worden niet
toegelaten. Daarnaast wordt gewezen op de bij wet vastgelegde strafbare daden. Deze zijn racisme,
xenofobie, discriminatie en negationisme; openbare zedenschennis, publiceren van pornografische
afbeeldingen, pedofilie en het publiek aanbieden van prostitutie- of escortdiensten; laster, eerroof,
stalking, beledigingen, misbruik van de naam of beeltenis, misbruik van vertrouwen; en schending van
intellectuele eigendommen. Net zoals bij DS wordt er gewezen op de verantwoordelijkheid van de

reageerders met betrekking tot de inhoud van de reacties.

Opmerkelijk is dat het op de De Standaard Online bij de meeste nieuwsartikels niet mogelijk is om te

reageren. Slechts op 13 van de 111 verschenen nieuwsartikels konden mensen een mening posten.
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Op Hin.be daarentegen staan alle 111 verschenen nieuwsartikels open voor discussie. Deze
vaststelling zal ongetwijfeld belangrijke (on)rechtstreekse gevolgen hebben op de rest van de
onderzoeksresultaten. Dit dient dus meegenomen te worden in rest van de analyse. Waarom De
Standaard Online een zodanig verregaande beperking heeft doorgevoerd kunnen we pas bij de
expertinterviews achterhalen. Een tweede punt is dat, hoewel HIin.be meer dan 8 keer zoveel
berichten ‘open’ heeft laten staan, beide kranten over de hele sampling gezien ongeveer evenveel
reacties hebben. De Standaard Online heeft er 427 onder 13 artikels en Hin.be heeft er 456 onder 111
artikels. We kunnen daarom aan de ene kant stellen dat DS een meer gesloten indruk geeft ten
aanzien van reageerders, maar desondanks toch relatief veel reacties weet te genereren. Aan de
andere kant staat Hin.be weliswaar veel opener voor reageerders, maar zijn er minder bezoekers in

vergelijking met op De Standaard Online geneigd om te reageren op een artikel.
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Figuur 1: Verhouding gesloten en open artikels op krantensites
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Figuur 2: Aantal reacties op krantensites

Als we de open en gesloten artikels van De Standaard Online opsplitsen volgens onderwerp, zien we
dat culturele, economische en sportieve onderwerpen altijd gesloten zijn voor comments on stories.
Artikels waren het vaakst open met betrekking tot de arbeidsmarkt, politieke actoren of politieke
problemen. Daarnaast waren er ook soms artikels over een historisch feit, onderwijs, toerisme,
verkeer en consumptie open voor discussie. Er vallen twee zaken op. Ten eerste dat het onderwerpen

zijn die stuk voor stuk gezien worden als van grote maatschappelijke relevantie en waar veel media-
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aandacht naar gaat. De artikels met weinig maatschappelijke relevantie, bijvoorbeeld berichtgeving
over bekende personen, en de artikels waar weinig media-aandacht naar toe gaat, bijvoorbeeld
berichtgeving over gezondheid, in de sampling waren altijd gesloten voor comments on stories. Ten
tweede houdt De Standaard Online zogenaamde gevoelige artikels over de Islam, moord, terrorisme,

ongevallen of sexuele delinquentie steeds gesloten voor comments online.
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Figuur 3: Verhouding gesloten en open artikels op krantensites per onderwerp

Wanneer we kijken naar wat de best gevulde rubrieken zijn, valt op dat er grote verschillen zijn
tussen De Standaard Online en HIn.be. Terwijl het merendeel van de nieuwsberichten op Hin.be gaan
over gebeurtenissen met betrekking tot binnenland of buitenland, wordt op De Standaard Online veel
meer bericht over sport, economie en andere randinformatie. De reden daarvoor is vermoedelijk dat
Hin.be met aparte kanalen werkt die enkel betrekking hebben op een smallere berichtgeving, zoals
‘Kanaal Sport’. De Standaard Online daarentegen plaatst de artikels min of meer door elkaar op één
webpagina met een ruimere berichtgeving. De Standaard Online kiest er al dan niet bewust voor om
artikels in de rubriek ‘binnenland’ vaker open te stellen voor discussie dan artikels in andere
rubrieken. Ongeveer de helft van de 19 ‘binnenland’-artikels staat open. Dit staat in contrast met het
kleine aantal open artikels in andere rubrieken. Slechts één van de 22 artikels in de ‘buitenland’-
rubriek staat open voor discussie. Hieronder ziet u per nieuwssite de verhoudingen van open en/of

gesloten artikels ingedeeld volgens rubriek.
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Figuur 4: Verhouding gesloten en open artikels op De Standaard Online per rubriek
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Figuur 5: Aantal artikels op Hin.be per rubriek

Als we kijken naar het aantal reacties ingedeeld volgens rubriek, stelt men vast dat ‘binnenland’-
artikels proportioneel veel meer reacties krijgen, rekening houdende met het aantal gesloten artikels
op De Standaard Online. Op De Standaard Online krijgen 9 openstaande ‘binnenland’-artikels in totaal
maar liefst 408 reacties. Op Hin.be krijgen 42 openstaande ‘binnenland’-artikels 306 reacties. Het
enige openstaande ‘buitenland’-artikel op De Standaard Online krijgt slechts 4 reacties en 39
‘buitenland’-artikels op Hin.be krijgen in totaal 73 reacties. De artikels in de meer gespecialiseerde
rubrieken zoals de ‘wetenschap’-rubriek van Hin.be en de ‘cultuur’-rubriek van De Standaard Online
krijgen in verhouding ook veel reacties. Alle andere rubrieken leiden tot relatief minder discussie.

Hieronder ziet u per nieuwssite het aantal reacties ingedeeld volgens rubriek.
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Figuur 6: Aantal reacties op de krantensites per rubriek

Racistische of discriminatoire reacties waren niet aanwezig op beide krantensites op het moment dat
de sampling werd verzameld. Dit betekent dat beide krantensites of hun bezoekers op de aard van de
reacties proberen te letten en racistische reacties wegnemen of weglaten. Reacties met laster of
eerroof kwamen op beide nieuwssites twee keer voor. Dit zou kunnen impliceren dat er een grotere
tolerantie is bij de moderatoren tegenover reacties met laster en eerroof dan tegenover racistische of
discriminatoire reacties. Stereotiepe reacties kwamen meer voor op Hin.be dan op De Standaard
Online. Op Hin.be werden er 9 genoteerd en op De Standaard Online slechts 6. We kunnen daarom
besluiten dat stereotiepe reacties het vaakst voorkwamen op de krantensites, en dan pas laster en
eerroof. Racistische reacties kwamen het minst vaak voor. Al bij al kan men dus stellen dat slechte
reacties en zeker strafbare reacties zeer zelden voorkomen op beide nieuwssites. In
overeenstemming met het totaal aantal reacties werden op beide nieuwssites bijna alle reacties met
laster en eerroof of stereotypering gepost onder ‘binnenland’-artikels. Slecht één reactie met laster of
eerroof kwam voor en dat onder een ‘buitenland’-artikel van Hin.be. In meer specifieke rubrieken

zoals economie en wetenschap werd geen enkele slechte reactie gevonden.
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Figuur 7: Aantal “foute” reacties op De Standaard Online
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Figuur 8: Aantal “foute” reacties op Hin.be

Bij de volgende stap in de inhoudsanalyse worden deze 21 reacties, onderverdeeld in vier groepen,
onder de loep genomen. Een eerste groep zijn de reacties met laster of eerroof op De Standaard
Online. Deze komen uit twee verschillende artikels. Beide horen thuis in de ‘binnenland’-rubriek. Het
ene artikel gaat over een politieke actor en genereerde 35 reacties, het andere gaat over transport en
genereerde 79 reacties. Hoewel de reactie op tweede artikel (R2) niet over een subject gaat, gaan de
twee reacties wel over de eventuele rol die een subject speelt. Dit betekent dus ook dat R1 on-topic is
en R2 off-topic. Bij de reactie onder het eerste artikel (R1) gaat een verdediging van de persoon die
daarna aangevallen wordt, vooraf aan de laster. R1 wordt dus als het ware veroorzaakt door een
tegengestelde reactie. Aan R2 gaat niets bijzonders vooraf, tenzij het artikel zelf. R1 gaat in tegen het
dominant discours onder het artikel en R2 gaat helemaal mee met het dominante discours. Allebei
zijn ze gericht op een politieker die bij naam genoemd wordt en er wordt op allebei niet gereageerd.
En in beide gevallen had de reageerder ervoor gekozen om enkel de initiaal van hun achternaam te

laten verschijnen.
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Een tweede groep bestaat uit de twee reacties met laster en eerroof op HIn.be, afkomstig onder twee
verschillende artikels. Het ene artikel genereerde 25 reacties en gaat over een politieke actor en het
andere artikel genereerde 8 reacties en over een politiek probleem. Beide reacties gaan over het
subject uit het artikel maar bij de ene (R3) is dat subject ook het handelend subject in het artikel zelf
en bij het andere (R4) niet. Beide hebben geen specifieke aanleiding en zijn onderbouwd. R3 is een
lasterlijke reactie over een bij naam genoemde politieker, terwijl R4 hetzelfde doet over de Turkse

regeringstop. Op R3 wordt niet gereageerd en op R4 wordt zowel positief als negatief gereageerd.

Een derde groep, de stereotiepe reacties op De Standaard Online, bestaat uit een totaal van zes
reacties. Vier van de zes reacties ontstaan onder hetzelfde artikel. Dat artikel gaat over een politieke
actor, hoort thuis in de ‘binnenland’-rubriek en genereerde 184 reacties. Van die vier slechte reacties
gaan er drie over de bredere context van een onderwerp en één over het onderwerp zelf. De twee
reacties onder de andere artikels waarvan de ene over een politieke actor gaat en de andere over een
politiek probleem, zijn helemaal off-topic. Slechts twee van de zes reacties heeft een concrete
aanleiding en die aanleiding is in het ene geval een extreme tegengestelde reactie en in het andere
geval een collectieve aanval op de reageerder. Vier van de zes reacties waren onderbouwd met
degelijke argumenten. Van die vier onderbouwde reacties was de helft afkomstig van iemand wiens
volledige naam verscheen. Bij de twee niet-onderbouwde reacties was dat telkens niet het geval. Vijf
van de zes stereotiepe reacties vielen een grote groep mensen aan, politiekers, Franstaligen of
Nederlanders, en één reactie viel een kleine bevolkingsgroep aan, de redactie van DS. Eén reactie ging
tegen het discours in dat dominant was onder het artikel en werd bijgevolg eenzijdig negatief
onthaald. De rest ging mee met het dominante verhaal en werd gematigd positief onthaald of

genegeerd.

De laatste en vierde groep is ten slotte de groep met de 9 stereotiepe reacties op Hin.be. Zes van de
negen reacties staan onder artikels die gaan over binnenlandse politieke actoren of problemen. In het
geval van politieke actoren zijn alle reacties off-topic. In het geval van politieke problemen is de helft
van de stereotiepe reacties on-topic. Twee reacties staan onder één artikel met betrekking tot
seksuele delinquentie. Deze twee stereotiepe reacties ten aanzien van priesters proberen een
ruimere problematiek aan te kaarten. Wat opvalt is dat alle reacties geen zichtbare aanleiding hebben
en ook nauwelijks onderbouwd zijn. Het zijn als het ware losstaande impulsieve reacties. Geen enkele
reageerder liet toe dat zijn volledige naam verscheen. Zeven van de negen kozen voor een

schuilnaam. Ze brengen allemaal stereotiepe reacties over een grote groep mensen, bijvoorbeeld de
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politiekers, de politie of de Franstaligen. Er is slechts één stereotiepe reactie die over het subject uit
het artikel handelt en dat is ook de enige reactie die eenzijdig positief wordt ontvangen door de
andere reageerders. Het is dan ook vanzelfsprekend dat die reacties thuis hoorden in het dominante

discours onder het artikel.

3.3.1.3. De ‘online only’ nieuwssites

Op Msn.be en Vandaag.be gaf men op het moment dat de sampling genomen is, de bezoeker enkel
de mogelijkheid op ‘Comments on stories’ mits registratie. Op Skynet.be komt daar nog de
mogelijkheid bij om deel te nemen aan polls zonder registratie en om een eigen ‘Reader blog’ te
plaatsen op de website mits registratie. Skynet.be is dus enige nieuwssite die een zeer verregaande
participatie zoals een ‘Reader blog’ mogelijk maakt. Indien een registratie gevraagd wordt aan de
participanten, zijn er verschillen tussen de drie ‘online only’ media. Msn.be is de nieuwssite die de
minste persoonsgegevens opvraagt. Hier moet de persoon enkel een e-mailadres opgeven waarnaar
een paswoord gestuurd wordt om te reageren op artikels. Bij de twee anderen wordt ook de naam en

de postcode gevraagd om te registreren.

Wat opvalt, is dat naast De Standaard Online ook Skynet.be het merendeel van haar artikels sluit voor
discussie. Dit wordt echter wel minder gedaan dan op De Standaard Online, met name ongeveer de
helft van de artikels. Gevolg is dat er 38 artikels open staan op Skynet.be. Op Msn.be en Vandaag.be
zijn dat er respectievelijk 57 en 127. In overeenstemming met het aantal open artikels, vindt men
onder die artikel ook de meeste reacties op Vandaag.be, meer ook dan op de krantenfora. Op Msn.be
staat er gemiddeld slechts anderhalve reactie onder elk open artikel. Op Skynet.be en Hin.be zijn dat
er vier. Hoewel men bij De Standaard Online gezien heeft dat ondanks het aantal gesloten artikel er in
totaal evenveel reacties waren, met een gemiddelde van maar liefst 32 reacties per artikel, geldt dit
niet voor Skynet.be. Daar is echter nog altijd een hoog gemiddelde vast te stellen, zes reacties per

artikel. Het is natuurlijk niet uit te sluiten dat hier ook andere factoren een rol in spelen.
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Figuur 10: Aantal reacties op alle nieuwssites

Hoewel het op het eerste zicht leek alsof alle onderzochte media ongeveer dezelfde rubrieken aan
bod lieten komen, ziet men grote verschillen als men kijkt naar de mate waarin een bepaalde rubriek
gevuld is met het aantal artikels. Msn.be bood relatief veel aandacht aan showbizz en andere
entertainment. Daarnaast wordt daar ook dubbel zoveel aandacht gegeven aan binnenland dan aan
buitenland. Ook binnen de andere kleinere rubrieken werd ongeveer in gelijke mate geinformeerd op
Msn.be. Op Skynet.be werd dan weer heel veel bericht binnen de ‘binnenland’-rubriek in vergelijking
met de andere rubrieken. Naar entertainment en cultuur ging dan weer in verhouding met de andere
onderzochte media zeer weinig aandacht. Wat wel opvalt op Skynet.be is dat men er artikels binnen
alle rubrieken op evenredige wijze, met name de helft, gesloten houdt voor discussie met
uitzondering van de ‘economie’-rubriek. Dit staat in contrast met De Standaard Online waar vooral

‘binnenland’-artikels open staan voor discussie. In tegenstelling tot Skynet.be berichtte Vandaag.be
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bij de dataverzameling ongeveer evenveel binnen alle rubrieken, met wel meer artikels binnen de

‘binnenland’-rubriek en veel minder in de ‘wetenschap’-, ‘cultuur’-, ‘media’- en ‘lokale’ rubriek.
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Figuur 11: Aantal artikels op Msn.be per rubriek
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Figuur 12: Verhouding gesloten en open artikels op Skynet.be per rubriek
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| Artikels Varndzag.be

Figuur 13: Aantal artikels op Vandaag.be per rubriek

Op alle drie mediakanalen wordt er in verhouding veel meer gereageerd op ‘binnenland’-artikels,
gevolgd door de ‘buitenland’-artikels. Het is ook opvallend dat in het algemeen op ‘sport’-artikels en
in het bijzonder de ‘entertainment’-artikels op Msn.be zeer weinig gereageerd wordt. De andere
verschillen in aantallen tussen de media onderling zijn te verklaren door de verschillen in aantal
artikels en van het totaal aantal reacties op de nieuwssite. Deze bevindingen komen overeen met de
bevindingen van de krantenfora waar proportioneel ook de meeste reacties genoteerd werden onder

‘binnenland’-artikels.
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Figuur 14: Aantal reacties op de ‘online only’ nieuwssites

Racistische of discriminatoire reacties zijn enkel gevonden op Vandaag.be op het moment dat de
sampling genomen is. Op Vandaag werden ook de meeste stereotiepe reacties genoteerd. Dit houdt

natuurlijk verband met de totale hoeveelheid reacties. Met tien telt het ongeveer dubbel zoveel
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stereotiepe reacties als de andere twee ‘online only’ media. Over het algemeen kunnen we zeggen
dat stereotiepe reacties het meeste voorkwamen en even vaak als op de onderzochte krantensites.
Met betrekking tot de reacties met laster of eerroof kan men stellen dat er in de sampling er twee
voorkwamen op Skynet.be, evenveel als op de krantenfora. Op Skynet.be zijn dan weer de minste
stereotiepe reacties. Evenals op de krantenfora komt het merendeel van de “foute” reacties onder
‘binnenland’-artikels terecht. In dit geval is dat echter enkel toe te schrijven aan de stereotiepe
reacties. De twee reacties met laster of eerroof komen beide uit andere rubrieken, de ‘sport’- en de
‘buitenland’-rubriek. Van de zeven racistische reacties komen er vijf uit de ‘buitenland’-rubriek en

telkens één uit de ‘entertainment’- en de binnenland’-rubriek.
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Figuur 15: Aantal “foute” reacties op Msn.be
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Figuur 16: Aantal “foute” reacties op Skynet.be
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In een volgende fase van de inhoudsanalyse worden deze 29 “foute” reacties verder onderzocht op
basis van hun specifieke kenmerken, ingedeeld in vijf groepen. De kleinste groep bestaat uit twee
reacties met laster of eerroof op Skynet.be. Het gaat in het ene geval (R1) om een beschuldiging op
basis van niet bewezen feiten aan het adres van een sportarts, één van de besproken subjecten in het
‘sport’-artikel. In het andere geval (R2) om een beschuldiging aan het adres van een buitenlandse
regering onder een ‘buitenland’-artikel met betrekking tot buitenlands geweld. Beide werden onder
een schuilnaam gepost, was de enige aanleiding was het artikel zelf en werd er niet verder op
gereageerd door andere bezoekers. Er stonden dan ook respectievelijk slechts twee en één reacties

onder de artikels.

Een tweede groep bestaat uit de vijf stereotiepe reacties die gevonden zijn op Msn.be tijdens de
dataverzameling. Het gaat om vijf reacties onder vier verschillende ‘binnenland’-artikels. Op alle vier
artikels wordt matig gereageerd, namelijk tussen vier en zeventien reacties. Twee van de vier artikels,
waaronder drie “foute” reacties (R1, R2, R3) staan, gaan over de financiéle crisis, één artikel gaat over
terrorisme met één “foute reactie (R4), en één artikel gaat over een politieke speler met één “foute”
reactie (R5). Enkel R2 en R3 zijn reacties waar de volledige naam van de reageerder zichtbaar is. In de
andere gevallen gaat het om een schuilnaam. R1, R2 en R3 zijn alledrie losstaande reacties zonder
concrete aanleiding maar die wel gematigd positief onthaald worden door de reageerders. Alle drie
gaan ze volledig off-topic en grijpen ze de financiéle crisis aan om een stereotiep beeld te verspreiden
van immigranten of vreemdelingen. In het geval van R1 en R2 is er geen sprake van een welomlijnd
duidelijk discours omdat de reactie volledig losstaat van de rest van de discussie en er te weinig
reacties zijn. In het geval van R3 is er sprake van een gepolariseerd discours. R4 hangt dan weer een
stereotiep beeld op van gemengde huwelijken met Arabieren. R5 doet dat van Walen. Hoewel er aan
R4 en R5 steeds iets vooraf gaat, respectievelijk een genuanceerde mening en een persoonlijk aanval

op de reageerder, worden ze beide genegeerd door de andere bezoekers.

De derde onderscheiden groep is die met de vier stereotiepe reacties op Skynet.be gevonden onder
drie verschillende ‘binnenland’-artikels. Twee stereotiepe reacties stonden dus onder één artikel over
de asielproblematiek waaronder zes reacties meegenomen zijn in de sampling. De andere twee
stereotiepe reacties stonden onder artikels over financiéle crisis en over communautaire actoren. Die
laatste reactie hangt dan ook een stereotiep beeld op van de Walen. De andere reacties zijn telkens

gericht op asielzoekers. Het zijn allemaal min of meer losstaande reacties op het artikel zelf maar
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twee van de vier zijn volledig off-topic. De anderen gaan echt over één van de besproken subjecten
uit het artikel, de asielzoekers. Enkel op de reactie onder het artikel over de financiéle crisis wordt

specifiek gereageerd en dit op een gepolariseerde manier.

Een vierde groep die besproken dient te worden, is de groep van stereotiepe reacties op Vandaag.be.
Deze groep bestaat uit tien reacties gevonden onder vijf artikels. Onder één ‘buitenland’-artikel met
in totaal 70 reacties, zijn al vier stereotiepe reacties genoteerd (R1, R2, R3 en R4). Verder stonden vijf
stereotiepe reacties onder drie ‘binnenland’-artikels over de Islam (R5 en R6), over geweld (R7 en R8)
en over de financiéle crisis (R9). Eén reactie stond onder een ‘cultuur’-artikel over een controversiéle
videoclip (R10). Opvallend is dat in negen van de tien gevallen de reactie plaats had in een
gepolariseerde discussie. Enkel R10 volgt de algemene stemming van het gevoerde dominante
discours. R5 en R8 zijn de enige reacties die niet volledig off-topic zijn. R5 gaat over één van de
subjecten en R8 over de problematiek van het onderwerp zelf. In drie gevallen (R1, R2 en R6) gaat er
aan de stereotiepe reactie een aanval op de reageerder zelf als persoon vooraf en in één geval (R8)
een aanval op de reageerder als lid van een groep. In geen enkel geval is de aanleiding een reactie die
eenzelfde mening geeft dan de stereotiepe reactie. In drie gevallen echter is de aanleiding een
divergerende mening, hetzij een extreme (R3 en R4) hetzij een genuanceerde (R7). In de andere drie
gevallen is er geen specifieke reactie van de andere bezoekers. In slechts één geval verscheen enkel
een schuilnaam van de reageerder. In de andere gevallen ging het om de volledige naam of een

Facebookprofiel. Eén reageerder heeft maar liefst vijf van de tien reacties op zijn naam staan.

De laatste en meest interessante groep is natuurlijk de groep met zeven racistische reacties die
genoteerd zijn op Vandaag.be. Vier daarvan (R1, R2, R3 en R4) zijn gevonden onder hetzelfde
‘buitenland’-artikel waar ook al vier stereotiepe reacties onder stonden. Dat ging over een
moordende schietpartij in Bagdad en genereerde 70 reacties. R1 is gepost om 10.00 en is volledig off-
topic. Er wordt namelijk gezegd dat de Israéliérs de Palestijnen, “die vieze moslims”, mogen
afslachten van de reageerder waarvan enkel de voornaam zichtbaar is. Dat is een reactie op een
eerdere reactie die de moslims voorstelt als één grote groep mensen die terroristen uit Palestina
steunen. Als tegenreactie valt iemand die zich blijkbaar identificeert met de geviseerde groep, de
reageerder aan met persoonlijke beledigingen. Het vond duidelijk plaats in een gepolariseerde
discussie tussen zogenaamde “westerlingen” en “moslims”. R2 is de enige racistische reactie on-topic.
De reageerder plaatste om 20.00 dat men “de boel moest platgooien met atoombommen” om het

geweld te stoppen in Bagdad. R2 heeft eveneens plaats in een gepolariseerde discussie aangezien het
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onder hetzelfde artikel stond, maar heeft geen concrete aanleiding. Het maakt dus niet echt
volwaardig deel uit van de discussie op het moment dat het gepost wordt. Er wordt wel enigszins
positief op gereageerd door enkele reageerders. R3 (22.00) en R4 (23.00) zijn dan weer duidelijk off-
topic maar worden vooraf gegaan door persoonlijke beledigingen aan het adres van de reageerder.
De ene gaat over de “schandvlek Anderlecht” die “in de fik gestoken moet worden” en wordt
genegeerd. De andere gaat over “het superieure rasblanke leger” waarop in hoofdzaak negatief
gereageerd wordt. R2, R3 en R4 zijn alle drie gepost door dezelfde persoon waarvan de naam volledig
verschijnt boven de reacties. Het is bovendien dezelfde persoon die vijf van de tien stereotiepe

reacties postte.

De volgende twee reacties komen uit twee artikels over seksuele delinquentie. De ene over een
wurging uit de ‘binnenland’-rubriek (R5) en de andere over pedofilie in de kerk uit de ‘buitenland’-
rubriek (R6). Onder beide artikels staan niet veel reacties, respectievelijk zeven en negen. R5 is gepost
om 01.00, is off-topic en probeert een verband te leggen tussen een wurging en de

IM

oververtegenwoordiging van “magrebbijns crapuul” in de Belgische gevangenissen terwijl er nergens
sprake is van een magrebbijnse dader. R5 wordt vooraf gegaan door een andere reactie die laat
vermoeden dat er statistieken naar boven gehaald zullen worden, waarop dat ook gebeurd door de
reageerder. Wat volgt is een gepolariseerde discussie waarin het merendeel van de reacties eerder
negatief staat tegenover de racistische reactie. R6 is gepost om 22.00 en gaat wel over één van de
handelende subjecten uit het artikel, namelijk de Katholieke Kerk. Daarbij wordt gesteld dat “alle
katholieke schijnheiligaards tegen de muur gezet moeten worden”. Hiervoor is geen concrete
aanleiding buiten het artikel zelf en er wordt ook niet op gereageerd door andere bezoekers. Er is dan
ook geen volwaardige discussie onder het artikel waaruit een bepaald discours dominant naar voor
zou komen. Bij R5 en R6 is twee keer enkel de voornaam van de reageerder verschenen. De zevende
reactie (R7) staat onder een artikel dat thuishoort onder een ‘entertainment’-rubriek en waarin
verteld wordt over een dertienjarige die de Mount Everest wilt beklimmen. Twintig reacties zijn
daaronder geteld. De reactie is volledig off-topic vermits er wordt gezegd dat “geen moslim ooit iets
heldhaftigs gedaan heeft”. Het gaat dan ook om een losstaande reactie en er is geen concrete

aanleiding voor. R7 wordt door alle reageerders genegeerd hoewel ze om 21.00 reeds gepost werd.
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3.3.2. Expertinterviews

3.3.2.1. Procedures en motivering

3.3.2.1.1. De krantenfora

a) De Standaard Online

Dominique Deckmyn, de hoofdmoderator op De Standaard Online, zei geen specifieke opleiding te
hebben gevolgd op het gebied van moderatie. Uit het interview met Deckmyn bleek wel dat De
Standaard Online al een relatief lange evolutie heeft gekend inzake procedures rond het modereren.
Voor maart 2009 bestonden er specifieke debatsessies op speciale pagina’s. De werking van dat
systeem is dan overgezet op comments on stories. Uit het interview bleek dat de achterliggende
gedachte om reacties toe te laten onder artikels op drie veronderstellingen gebaseerd was. Ten
eerste dat reacties van mensen die verhalen opvolgen of tips geven, belangrijke journalistieke
toevoegingen kunnen zijn. Deckmyn gaf duidelijk aan dat hij daar persoonlijk zeer sterk in geloofde.
Ten tweede gelooft Deckmyn dat een deel van de bezoekers van de site gehecht is aan de
mogelijkheid om te reageren. Door comments on stories niet te gebruiken, riskeert men met andere
woorden dat sommige mensen hun nieuws ergens anders zullen consumeren. Ten derde is De
Standaard Online een commercieel bedrijf dat streeft naar een maximale hoeveelheid kliks op de site
en dus rekening moet houden met de vorige veronderstelling en één of meerdere vormen van

participatie toelaten.

Dat systeem functioneerde dus zoals een klassiek systeem met gebruikersmeldingen. Vervolgens, kort
voor de herfst van 2009, was het de gewoonte om bepaalde artikels af te sluiten voor comments on
stories omdat die discussies toch de verkeerde kant uit gingen. Deckmyn had het dan in het bijzonder
over artikels over Israél. Uit de inhoudsanalyse bleek dat “foute” reacties vooral onder artikels met
betrekking tot geweld of criminaliteit gevonden zijn. De hoofdmotivering om sommige artikels af te
sluiten, was dat De Standaard Online door bepaalde reacties merkschade opliep doordat er een sfeer
van verzuring rond de site begon te hangen. Conclusie van de redactie was dat er ondanks de
journalistieke meerwaarde, controle moest uitgeoefend worden op wat voor reacties op de site
kwamen zonder dat het aantal kliks op de site teveel zou dalen. Deze controlerende taak, moderatie,

is echter zeer tijdsintensief.
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Sinds de herfst van 2009 laat De Standaard Online daarom enkel nog comments toe onder de
belangrijkste artikels op de frontpage. Daardoor werd het tijdsintensieve karakter van het modereren
enigszins teruggeschroefd naar een halve werkdag per dag. Uit het interview bleek dat dit gebeurde
op vraag van de hoofdredactie. De interne argumentatie hiervoor bleek tweedelig. De hoofdredactie
vond immers in de eerste plaats dat de strekking van de reacties negatief afstraalde op de site. In de
tweede plaats kon men door enkel de belangrijke artikels op de frontpage open te laten, minder in de
gaten houden. Uit de inhoudsanalyse bleek dat er op De Standaard Online voornamelijk ‘binnenland’-
artikels open gelaten werden. Nu gaf Deckmyn aan dat reacties onder deze artikels gemakkelijker
opvolgd konden worden omdat deze artikels het meest gelezen werden en bijgevolg sneller gemeld
werden door lezers. Verder bleek uit het interview dat er twee externe kritieken geleid hebben tot
nieuwe procedures. Er was negatieve commentaar enerzijds vanuit het publiek en anderzijds vanuit
verschillende organisaties. De kritiek van het publiek betrof in de eerste plaats het label van een
kwaliteitskrant. Bepaalde debatten waren voor sommige lezers een kwaliteitskrant als De Standaard
onwaardig. De opmerkingen van bepaalde vertegenwoordigende organisaties, zoals Joods Actueel,
hadden dan weer vooral betrekking op de racistische dingen die geschreven werden onder artikels.
Dat Deckmyn daarop wees, wilt zeggen dat hij rekening houdt met deze klachten. We kunnen ervan
uit gaan dat er geen racistische reacties over joden voorkwamen dankzij de oproepen van Joods
Actueel. Dat de racistische reacties bijna allemaal gericht waren op moslims, ligt dan misschien aan
het feit dat organisaties die moslims vertegenwoordigen, zich afzijdig hebben gehouden. Dit wijst
vooral op het belang van een organisatie als het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en

Racismebestrijding, die als opdracht heeft om alle vormen van racisme te bestrijden.

De keuze om enkel onder de artikels op de frontpage reacties toe te laten, werd door Deckmyn
gemotiveerd door te stellen dat er een soort evenwicht gevonden is tussen het beperken van de
merkschade en het genereren van participatie en een groot aantal kliks. Hij vertelde immers dat er op
die manier zeer weinig veranderd voor het grote merendeel van de bezoekers omdat die toch vooral
op de frontpage navigeren en de belangrijkste artikels lezen waarop wel gereageerd kan worden.
Mensen die naar specifieke onderwerpen op zoek gaan, botsen volgens Deckmyn wel op het feit dat
er soms niet gereageerd kan worden. Dit kwam ook naar voor in de inhoudsanalyse. Mensen die
geinteresseerd zijn in bijvoorbeeld economie en daar iets over kwijt willen, krijgen die mogelijkheid
niet. Dit betreurt Deckmyn omdat geinteresseerden meestal wel iets nieuwswaardig posten en de

kans dat daar bijvoorbeeld iets racistisch gepost wordt volgens Deckmyn toch vrij klein is. Aan de
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belangrijkste, meest gelezen artikels is niet geraakt om de negatieve impact op de frontpage te
beperken. Uit het interview bleek dat er wel besproken zal worden met de redactie of er in de
toekomst meer ‘wetenschap’- of ‘sport’-artikels open zullen staan voor reacties. Wat wetenschap
betreft, zei Deckmyn dat dat weleens interessant zou kunnen zijn omdat de mensen die zulke artikels
lezen er al in geinteresseerd zijn en kennis van zaken hebben. Uit het interview bleek daarover
weliswaar dat hij dit minder op De Standaard Online zag dan op meer gespecialiseerde websites. Daar
weten de reageerders soms meer over een bepaald onderwerp dan de oorspronkelijke auteur. Wat
sport betreft, oordeelde hij dat aan de ene kant onder zulke artikels de reacties vrij schadeloos
zouden zijn. Aan de andere kant was het niet de bedoeling om mensen op de feitelijke sportuitslagen
te laten reageren. Uit de inhoudsanalyse bleek dat alle ‘sport’-artikels uit de sampling afgesloten

waren voor discussie.

De Standaard Online combineert premoderatie en postmoderatie. Deckmyn geeft hier aan dat de
combinatie redelijk uitzonderlijk is en dat de meeste andere nieuwssite het ene of het andere
gebruiken. Doordat De Standaard Online gebruik maakt van een intern management systeem in
plaats van een bestaand systeem kan men zelf alle procedures op maat maken. De moderator heeft
dus bij elk artikel de mogelijkheid om naar pre- of postmoderatie te gaan. Het is bovendien mogelijk
om een lopende discussie stop te zetten wanneer bijna alle reacties over de schreef gaan. Het
basisprincipe van De Standaard Online is het bekijken van geval per geval. Dat dit mogelijk is, is te
danken aan het feit dat het aantal artikels waaronder reacties toegelaten worden drastisch verkleind
is. Om die flexibiliteit bovendien consequent en efficiént te gebruiken, zijn enkele stelregels
opgesteld. Deckmyn vertelde daarbij dat de simpelste stelregel is dat artikels over Israél in ieder geval
op premoderatie worden gezet omdat die sowieso de foute kant opgaan. Op die manier kan de

moderator alle inkomende reacties lezen alvorens ze op de site gepubliceerd worden.

Een derde belangrijk aspect van het modereren is wat er gebeurd wanneer bepaalde mensen
meerdere malen over de schreef zouden gaan door bijvoorbeeld de gedragscode niet te respecteren.
De Standaard Online gebruikt sinds januari 2010 daarvoor een systeem van rode en gele kaarten. Het
belangrijkste voordeel van dat systeem is dat het gemakkelijk uitgelegd is aan de reageerders. Wie
over de schreef gaat krijgt een gele kaart als waarschuwing. Alle reacties van die persoon worden
extra opgevolgd volgens premoderatie. Wanneer die persoon nog eens over de schreef gaat krijgt die
een rode kaart en wordt hem de mogelijkheid om te reageren op artikels ontnomen. Hoewel er

relatief weinig rode kaarten zijn uitgedeeld, ongeveer een twaalftal, bleek uit het interview dat de
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impact van het systeem toch wel vrij groot is geweest. Vooral de sfeer van verzuring die tot dan op de
site hing, is volgens Deckmyn voor een stuk verbeterd. Het blokkeren van enkele personen, in
combinatie met het enkel openlaten van de artikels op de frontpage, heeft er volgens hem geholpen
om bepaalde gevoelige onderwerpen in belangrijke artikels terug open te kunnen zetten, omdat er
genoeg controle was. De inhoudsanalyse toonde echter aan dat op gevoelige onderwerpen binnen de
meegenomen data geen reacties mogelijk waren. Het belangrijkste voordeel is volgens Deckmyn dat
er nu in de praktijk geen enkel debat meer per definitie niet is toegestaan. Onder alle artikels die
belangrijk worden geacht door de moderator, is dus ruimte voor reacties. Hij zegt er wel bij dat in ad

hoc gevallen soms wel geen reacties toegelaten worden omdat er enkel zurigheid van komt.

Andere instrumenten bij het modereren zijn het overzichtsscherm waarin de moderator alle
inkomende reacties ziet om sneller door grote hoeveelheden reacties te gaan, en een automatische
filter op basis van bepaalde woorden. Uit het interview bleek dat deze filter zeer specifiek gebruikt
kan worden op de problemen die zich op een bepaald moment voordoen op De Standaard Online.
Het is dus geen automatische filter op lasterlijk taalgebruik of scheldwoorden omdat dat probleem
zich op De Standaard Online niet voordoet. Wat specifiek op De Standaard Online wel als een
probleem wordt ervaren, zijn opmerkingen als ‘een kwaliteitskrant onwaardig’. Als de moderator
beslist om die uitdrukking of dat woord specifiek te controleren volgens premoderatie, dan voert hij
dat gewoon in. Deckmyn benadrukte dat het uiteraard niet zo is dat alle reactie met die uitdrukking
automatisch weggelaten worden, maar wel op voorhand opgevolgd. Deze filter wordt om de paar
maanden bijgestuurd. Alvorens je een reactie kan plaatsen op De Standaard Online moet je een vakje
aanvinken waarin je verklaard de spelregels te hebben gelezen. Deckmyn vermoedt dat deze details
vermoedelijk toch meegespeeld hebben. De gedragscode is eerder al aan bod gekomen tijdens de
inhoudsanalyse. Deckmyn geeft zelf aan dat de invulling daarvan als moderator, wat men wel toelaat
en wat niet, persoonlijk en subjectief is. Om die reden is het belangrijk dat de gedragscode goed
uitgeschreven is en dat er duidelijke interne afspraken zijn. Men vraagt daarom, bleek uit het
interview, ook aan reageerders die een andere reactie ongepast vinden, om steeds te motiveren

waarom ze dat vinden.

b) Hin.be

Uit het interview met Danielle Wit bleek dat de procedures op HIn.be niet echt veranderd zijn sinds er

comments on stories onder alle artikels mogelijk zijn. Het belangrijkste argument om comments on
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stories toe te laten, is dat de reageerders op een laagdrempelige manier hun mening kwijt kunnen en
op die manier beter betrokken kunnen worden bij het nieuws. Een ander argument om reactie toe te
laten, stelde Wit, is dat het toelaten van reacties ook het creéren van een gemeenschap in de hand
werkt. Dit werd gestaafd door te verwijzen naar de dalende bezoekersaantallen wanneer er voor
korte duur geen reacties toegelaten werden. Die bezoekersaantallen zijn dan ook een zeer belangrijke
doelstelling en maatstaf voor commerciéle nieuwssites. Deze drijfveer gaat blijkbaar hand in hand
met de wens van sommige lezers om te reageren. Dat lezers kunnen reageren en hun mening kwijt
kunnen is voor Wit belangrijker dan dat de reacties effectief bij zouden dragen aan de nieuwsinhoud.
Wit leidt dit af uit het feit dat, wanneer een reactie niet geplaatst wordt, mensen dat vaak jammer

vinden en daarbij vaak verwijzen naar de vrijheid van meningsuiting.

Reacties op HIn.be worden immers vooraf gemodereerd, d.w.z. dat er niets gepubliceerd wordt
zonder dat de moderator het goedgekeurd heeft. Wat al dan niet toegelaten is, staat beschreven in
de gedragscode van Hin.be, die elke reageerder moet goedkeuren bij zijn registratie. De inhoud
daarvan is al besproken in de inhoudsanalyse. De motivering die Wit gaf voor het premodereren is om
het aangenaam te maken voor iedereen zodat een zo breed mogelijk publiek zich aangetrokken voelt
tot Hin.be. Wit vertelde dat ze in de eerste plaats beslist of ze reacties online of offline zet. Wanneer
sommige mensen geregeld racistische reacties posten of reclame maken, worden die geblokkeerd.
Als ze daarover vragen hebben, wordt hen gemaild dat er een gedragscode bestaat. De meest
voorkomende oorzaak voor het blokkeren van een account, zijn volgens Wit racistische reacties. Mits
ze zich aan de gedragscode kunnen houden, wordt hun account na enkele weken terug geactiveerd.
Wit vond het aan de ene kant jammer dat het niet mogelijk was om het IP-adres te blokkeren.
Daardoor kunnen reageerders steeds een nieuw e-mailadres aanmaken en opnieuw reageren zonder
gestraft te worden. Aan de andere kant vond ze dat de drempel om te reageren op Hin.be zo laag
mogelijk gehouden moest worden opdat er niet teveel lezers zouden weggaan indien ze niet de
mogelijkheid hadden om te reageren op artikels. Uit het interview bleek toch dat tweede aspect door

te wegen.

Wit vertelde dat een weerhouden reactie of de onmogelijkheid om te reageren op voorgaande
reacties volgens haar de twee voornaamste oorzaken zijn voor mensen om niet, of niet nog eens, te
reageren. Daarom stond ze positief tegenover een forum waar iedereen niet alleen kon reageren op
een artikel maar ook op voorgaande reacties. Dat was echter wegens de hoge bezoekersaantallen

niet realistisch volgens haar. Uit de inhoudsanalyse bleek dat de meeste “foute” reacties geen
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concrete aanleiding hebben of genegeerd worden door de volgende reacties. Als men ervan uit gaat
dat reageerders graag de mogelijkheid hebben om op andere reacties te reageren, is er hiermee op
het eerste zicht geen probleem met betrekking tot racisme of discriminatie. 31 van de 47 gevonden
“foute” reacties werden immers geplaatst zonder een aanleiding te hebben, d.w.z. zonder te
reageren op voorgaande reacties. 19 “foute” reacties daarvan werden ook nog eens genegeerd door

de volgende reacties.

De premoderatie op Hin.be, met meer dan drieduizend reacties per dag te controleren, neemt een
dagtaak voor twee mensen in beslag, iemand ’s morgens en iemand ’s avonds. Door het
tijdsintensieve karakter van premodereren kan het gebeuren, gaf Wit toe, dat bepaalde “foute”
reacties toch door de mazen van het net vallen en gepubliceerd worden op de site, hoewel ze
eigenlijk offline moesten gezet worden. De inhoudsanalyse wees uit dat er op één dag tijd twee
reacties met laster en eerroof op die manier gepubliceerd werden. Wit wees dan ook op het belang
en het nut van gebruikersmeldingen. Daardoor worden de reacties als het ware dubbel gecheckt.
Racistische reacties waren niet aanwezig op de nieuwssite op het moment van de inhoudsanalyse. Dit
betekent dat er ofwel geen racistische reacties gepost werden, ofwel door de moderator afgekeurd,
ofwel door lezers als misbruik gemeld. Er waren echter twee lasterlijke reacties in de sampling van
Hin.be. Dit was ook al het geval op De Standaard Online. Misschien worden racistische reacties
sterker afgekeurd door moderator of lezers dan lasterlijke. Op de vraag of premoderatie echt
noodzakelijk was, antwoordde ze dat dat afhing van het artikel. Het is dus enigszins opmerkelijk dat
het niet mogelijk is bij HIn.be om te wisselen tussen pre- en postmoderatie naargelang het artikel,
zoals dat bij De Standaard Online wel kan. Hoewel alle artikels op HIn.be in de inhoudsanalyse open
stonden voor discussie, bleek uit het interview dat er uitzonderlijk wel artikels verschijnen waarop
niet gereageerd kan worden, net zoals op De Standaard Online. Motivering hiervoor was dat onder
sommige artikels bijna alle reacties de foute kant uitgaan. Het sluiten van discussie wordt slechts in
zeer uitzonderlijke gevallen gedaan omdat men wilt vermijden dat mensen mails sturen met de vraag

waarom ze niet kunnen reageren, zoals Wit aangeeft.

Ze vertelde ook dat premodereren steeds inhoudt dat de moderator een ideéel evenwicht moet
zoeken. Dat evenwicht zou het midden moeten houden tussen enerzijds de rechtse meningen en
anderzijds de linkse meningen. Dit wijst mogelijk op de gepolariseerde debatten zoals ze opgemerkt
zijn in de inhoudsanalyse. Wit ervaarde dat soort polarisatie in discussies op de nieuwssite als een

probleem. Een goed evenwicht vinden als moderator in zulke debatten is zeer moeilijk omdat men in
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de ogen van de ene groep altijd en overal de andere groep bevoordeeld. Vandaar ook het belang van
een gedragscode voor de moderator om zich consequent aan spelregels te kunnen houden, vertelde
Wit in het interview. In die gedragscode staan, zoals beschreven in de inhoudsanalyse, naast een
verwijzing naar de wetgeving rond racisme en discriminatie, ook concrete richtlijnen betreffende stijl
en inhoud. Daarin staat bijvoorbeeld dat een reactie nieuwswaardig moet zijn en iets zinnigs moet
zeggen. Daarnaast wees Wit ook op het belang dat een moderator beide gepolariseerde groepen
aanvoelt. Dit aanvoelen wijst eerder op de nood aan subjectieve ervaring van de moderator. Enkel
door zelf betekenis te geven aan bepaalde reacties, kan de moderator immers aan de hand van
enkele duidelijk vastgelegde spelregels bepalen wat al dan niet kan. Concluderend bleek dus uit het
interview met Wit dat ze enerzijds steunt op een gedragscode, die zijn of haar keuzes legitimeert, en

anderzijds op een soort van subjectief kader.

3.3.2.1.2. De ‘online only’ fora

a) Msn.be

Uit het interview met Nancy Verbrugghe bleek dat bezoekers op Msn.be sinds enkele maanden
comments on stories kunnen achterlaten. De motivering die Verbrugghe hiervoor geeft is tweedelig.
Ten eerste ziet ze reacties niet zozeer als een journalistieke meerwaarde, maar als een welgekomen
uitlaatklep voor de reageerders. Ten tweede genereert een dergelijke participatie ook een
aanzienlijke hoeveelheid kliks op de site die interessant zijn voor advertentie-inkomsten. Het
basisprincipe voor de moderator is beleefdheid, wat echter niet uitgeschreven is in een gedragscode,
zoals bleek uit de inhoudsanalyse. Verbrugghe motiveert het basisprincipe door te benadrukken dat
Msn.be zich wilt profileren als familiesite en geschikt moet zijn voor iedereen. Ze vond dan ook dat
men als moderator zorgzaamheid aan de dag moet brengen tegenover de lezers. Daarmee
samenhangend, moet men volgens Verbrugghe rekening houden met het feit dat sommige reacties
voor merkschade kunnen zorgen. Daarover stelde ze dat de meeste bezoekers wel het onderscheid
kunnen maken tussen de neutrale berichtgeving van Msn.be en de meningen van de reageerders.
Wat wel belangrijk is voor de merkschade, zei ze, is dat wanneer iemand een reactie als ongepast
meldt, dat die persoon weet dat de reactie dan ook verwijderd wordt door de moderator indien het
echt ongepast is. Verbrugghe gaf verder ook aan dat men op Msn.be ook probeert om via participatie
reageerders aan zich te binden. Enerzijds probeert men op Msn.be reageerders aan zich te binden

door een soort virtuele gemeenschap te creéren via participatie. Daarvoor is weliswaar een
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aangepast platform voor nodig. Door anderzijds te tonen dat men niet alles tolereert, kan men

volgens haar een vertrouwensband creéren met zijn lezers.

Mensen die zich niet houden aan dat basisprincipe van beleefdheid, worden geblokkeerd op live-ID.
Hiervoor gaat geen waarschuwing vooraf. De reden hiervoor is dat Verbrugghe de blokkering zelf
immers ziet als een soort waarschuwing. Mensen waarvan een live-ID geblokkeerd is, kunnen
namelijk meteen weer een nieuwe live-ID aanmaken. Het is in haar ogen dus niet mogelijk om iemand
effectief tegen te houden reacties te posten als die persoon dat echt wilt. Dit hangt waarschijnlijk
samen met het feit dat men op Msn.be weinig persoonsgegevens opvraagt voor de registratie. Ze
wees er ook op dat spammers vaak robots zijn die na enkele dagen automatisch terugkeren. Net als
Wit, zou Verbrugghe een oplossing zien in het mogelijk maken in Belgié om iemand op IP-adres te
blokkeren. Daarentegen is ze zeker geen voorstander om meer gegevens op te vragen bij de
registratie. Mensen vullen volgens haar toch in wat ze willen. Het gebruik van een ID-kaart zou dan
weer een te hoge drempel vormen voor mensen om te reageren. Ze is immers van mening dat de
meeste reacties impulsief zijn. Vandaar misschien ook dat ze veel belang hecht aan een vlotte
registratie, gebruiksvriendelijkheid en toegankelijkheid op zo’n platform. Bovendien, zegt ze, kan men

altijd met een IP-adres naar de politie gaan als er iets extreems gebeurt.

Op Msn.be wordt gebruik gemaakt van een combinatie van pre- en postmoderatie. Het modereren
zelf gebeurt nadat de reactie gepubliceerd is op de nieuwssite, maar reacties worden voordien door
een automatische filter of vast content management systeem gescreend. Dat content management
systeem zorgt er in een eerste fase voor dat bepaalde woorden onzichtbaar worden gemaakt en
vervangen door sterretjes. Dit gebeurt op basis van een lijst van lasterlijke woorden of
scheldwoorden die niet toegestaan zijn. Zo’n lijst wordt opgesteld door het hele team. Verbrugghe
vertelde tijdens het interview dat zo’n lijst zeer nauwkeurig moet opgesteld worden omdat woorden
verschillende denotaties of connotaties kunnen hebben in verschillende contexten. Verbrugghe gaf
aan dat daar beter wel rekening mee gehouden zou worden, maar dat het bestaande management
systeem dat niet toeliet. Ze bevestigd daarmee eigenlijk wat bleek uit de andere interviews, namelijk
dat er steeds nood is aan een soort van persoonlijk, subjectief kader om correct te modereren. Op het
moment van het interview bestond er nog geen aangepaste lijst naar Belgische normen, maar werd

gebruik gemaakt van een lijst opgesteld in de VS. Dat ging wel spoedig veranderen.

95



In een tweede fase bekijkt de moderator achteraf de reacties die gepost zijn en in een derde fase
kunnen bezoekers via een knop misbruik of ongepast gedrag melden aan de moderator, die die
reactie al dan niet kan verwijderen. Volgens Verbrugghe is de reden van deze procedures dat er
slechts een klein team werkt aan de hele website en dat die enkel tijdens de kantooruren werken. Er
is dus geen mogelijkheid om premoderatie te gebruiken of om de hele dag en nacht door reacties te
lezen en te controleren. Omdat dat men op Msn.be bijna uitsluitend gebruik maakt van een
automatische filter en van gebruikersmeldingen, slaagt men erin om de tijd van de moderatie te
beperken tot anderhalf uur per dag. De gebruikersmeldingen zijn dus zeer nuttig zijn voor
Verbrugghe. Desondanks, geeft ze toe, is het altijd mogelijk dat er “foute” reacties blijven staan op de
site omdat de moderator en de gebruikers erover lezen en het niet gemeld wordt. Haar rol als
moderator beperkt zich bijgevolg tot een reactie al dan niet laten staan. De mate waarin men reacties
gaat controleren, moet men altijd afwegen aan verschillende factoren zoals hoeveel tijd men erin wilt
steken, hoe laagdrempelig men de participatie wilt houden, hoe beschaafd men de discussie wilt
voeren en welke interactiegraad men wilt creéren. Het gaat dus om een evenwicht vinden. In een
eventuele vierde en extra fase, stelde Verbrugghe voor, zou een hulpmoderator, iemand die in zijn
vrije tijd op de nieuwssite surft en bepaalde rechten krijgt, de reacties nog eens kunnen checken en

de “foute” reacties verwijderen.

b) Vandaag.be

Uit het interview met Kristof Nizet bleek dat de hoofdmotivering om comments on stories toe te
laten, is om bezoekers te laten terugkeren en op die manier kliks te genereren. De reden daarvoor,
benadrukte Nizet, is dat hij een dergelijke participatie enkel ziet als marketeer en niet als journalist.
Mits meer en juiste middelen, zoals journalisten die waardevolle reacties kunnen selecteren, geloofde
hij wel dat het mogelijk was om meerwaarde te vinden in die reacties. Daarnaast bleek men bij
Vandaag.be reactief te modereren, d.w.z. met postmoderatie. Daaruit volgt dat er enkel moderatie
plaatvond wanneer een reactie al online staat en die gemeld wordt als misbruik. De reden om
reacties pas achteraf te modereren, gaf Nizet aan, is dat wanneer men reacties vooraf modereert,
men verantwoordelijk is voor de gepubliceerde reacties. Indien er dus een racistische reactie op de
nieuwssite zou staan, is nu de reageerder zelf aansprakelijk. Indien de moderator premoderatie zou
gebruiken, zou Vandaag.be verantwoordelijk zijn. Omwille van beperkte middelen en de hoeveelheid
reacties is men niet in staat om met premoderatie te verzekeren dat er geen strafbare uitlatingen

gepubliceerd worden en heeft men bij Vandaag.be dus gekozen voor postmoderatie. Volgens de wet
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moet men als moderator al zijn middelen in het werk stellen om strafbare reacties te verwijderen. Als
men echter niet in staat is om premoderatie te gebruiken, zal de verantwoordelijkheid niet langer bij
de moderator liggen. De beoordeling van wat men als moderator of beheerder kan doen tegen

strafbare uitlatingen is echter zeer moeilijk vast te leggen.

Argumentatie om toch te modereren op Vandaag.be is tweedelig, zoals Nizet aangaf. Ten eerste is
men verplicht om, indien men toch weet heeft van een strafbare reactie, dus in dit geval na een
gebruikersmelding of na een melding van het CGKR, men wettelijk verplicht is als moderator of
beheerder om die reactie offline te plaatsen. Ten tweede merkte Nizet dat de site een negatieve
perceptie kreeg door de aanwezigheid van bepaalde reacties. In tegenstelling tot Verbrugghe van
Msn.be geloofde hij dus wel dat zoiets schade kan opleveren voor het merk. Hij vertelde eveneens
dat hij Vandaag.be ziet als een portaalsite, d.w.z. een site die zeer toegankelijk is voor iedereen.
Daarom is de toegankelijkheid op Vandaag.be zeer belangrijk en kan men minder ver gaan in het

modereren dan op echte nieuwssites, zei Nizet.

Net zoals bij Msn.be is de moderatie van Vandaag.be bijna volledig afhankelijk van enkele lezers die
misbruik melden. Voordat de huidige procedures waren gelanceerd, greep de moderator enkel in
nadat het Centrum voor Gelijke Kansen en Racismebestrijding een klacht had ontvangen en ze
daarvan melding deden bij Vandaag.be. Om korter op de bal te spelen en om de perceptie van de
website te verbeteren, heeft men gekozen om het mogelijk te maken op de nieuwssite om misbruik
of ongepaste reacties te melden. Dat systeem werkt nu zeer goed volgens Nizet, hoewel de
inhoudsanalyse toch een aantal racistische en lasterlijke reacties vaststelde. Hij stelde dat wanneer er
iemands reactie verwijderd wordt, er een soort kettingreactie ontstaat waarbij degene wiens reactie
verwijderd is uit frustratie alle andere “foute” reacties zal melden. Hierdoor is de tijd die de
moderator naar eigen zeggen aan controle spendeert gereduceerd van een uur naar twintig minuten.
Uit het interview bleek dat op een totaal van zeshonderd reacties per dag, er ongeveer vijfentwintig
meldingen binnenkwamen, waarvan de meeste dan nog niet gevolgd werden door de moderator,
hoewel Vandaag.be volgens Nizet verder gaat dan wat het CGKR als racistisch beschouwt. Dat maakt
voor Nizet duidelijk dat gebruikers niet echt weten wat wel verboden en wat niet. Daarom blijft de
uiteindelijke controle ook op Vandaag.be bij de moderator. Verder kunnen gebruikers alle reacties
quoteren. Wanneer een reactie door verschillende gebruikers negatief wordt gequoteerd, zal die
reactie automatisch toeklappen. Het is dan wel nog altijd mogelijk om die reactie open te klappen.

Een nadeel van een dergelijke quotering is dat er soms pestgedrag optreedt.
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Wanneer de moderator na een gebruikersmelding beslist dat een reactie inderdaad ongepast, off-
topic, lasterlijk of ronduit discriminerend of racistisch is, wordt er automatisch een mailtje verstuurd
naar de reageerder om uit te leggen waarom zijn of haar reactie verwijderd is. Dit gebeurt nog eens
bij een tweede gemelde misbruik met een waarschuwing dat bij een derde misbruik de account
tijdelijk geblokkeerd zal worden. Indien die persoon na een tijdje terug over de schreef gaat, wordt
zijn account permanent geblokkeerd. Het grootste voordeel aan dit automatische systeem volgens
Nizet is dat het iedereen over dezelfde kam scheert. Tot een maand geleden, voor de invoering van
deze procedure, was het immers de moderator zelf die op gevoel besloot wanneer iemand
geblokkeerd werd. Recent heeft men een verdeling gemaakt tussen off-topic reacties, scheldpartijen
en racistische reacties. De eerste weegt daarbij minder zwaar door dan de tweede, die op zijn beurt

minder zwaar doorweegt dan de derde soort reacties.

Een andere nieuwe procedure op Vandaag.be is dat er eens er meer dan vier reacties op één reactie
zijn, de oudste reacties automatisch dichtklappen. Het is wel steeds mogelijk om de oudere reacties
open te klappen. De bedoeling daarvan was om de kwaliteit van de zichtbare reacties en de
gebruiksvriendelijkheid te verhogen, doordat mensen ook gewoon verder kunnen scrollen als een
onderwerp hen niet interesseert. Er is ook geprobeerd om misbruiken tegen te gaan door
reageerders toe te laten in te loggen met hun Facebookprofiel. Hierdoor is men zeker dat reageerders
met hun echte naam reageren en terug te vinden zijn als ze iets verkeerds posten. Nizet zei daarover
dat dit eigenlijk volgens hem weinig impact had op de reacties. Dit betekent dat reageerders ofwel
niet weten dat ze over de schreef gaan ofwel koste wat het kost hun mening kwijt willen. Uit de
inhoudsanalyse bleek dat er geen enkele racistische reactie werd gepost met een Facebookprofiel. De
hoeveelheid persoonsgegevens die verschenen, had dan weer geen verschil gemaakt in de
onderzoeksresultaten. Gebruikers kunnen ook een eigen profiel aanmaken op Vandaag.be en aan de
andere gebruikers tonen welke artikels en reacties ze leuk vinden. Nizet zei daarover dat dat eerder
bedoeld is om de mensen de mogelijkheden te tonen van Facebook-connect en niet om een soort
gemeenschap te creéren. Een mogelijk nadeel van zulke profielen is dat mensen bij een artikel soms
off-topic onder elkaar beginnen te praten over koetjes en kalfjes, zoals Nizet aangaf. Maar al bij al
worden de nieuwe procedures positief ingeschat door Nizet voor de perceptie van de nieuwssite

zonder minder kliks te genereren.
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3322 Democratie, participatie en cyberhate

Uit de interviews bleek dat, zeker voor de invoering van de nieuwe procedures, de aard van veel
reacties te wensen overliet en de kwaliteit bijzonder laag was. Deckmyn kloeg enerzijds over de grote
hoeveelheid extreme reacties die gepost werden en anderzijds over het slechte taalgebruik in de
reacties. Volgens hem hingen die twee zaken wel min of meer aan elkaar. Het gevolg daarvan was dat
men uiteindelijk een discussie verkreeg waarbij reageerders enkel maar tegen elkaar stonden te
schreeuwen in plaats van een inhoudelijk debat te voeren. De inhoudsanalyse wees bovendien uit dat
wanneer zulke debatten gepolariseerd zijn, er meer kans is dat er haatboodschappen geplaatst
worden. Deckmyn maakte wel een onderscheid met reacties die niet strafbaar zijn, maar geen
meerwaarde voor het onderwerp hadden. Deze off-topic reacties vond hij op zich minder erg dan de
andere maar er wordt daarop volgens hem toch relatief streng gemodereerd omdat het ervoor
zorgde dat het algemene niveau van de reacties zodanig daalde en De Standaard Online negatief
gepercipieerd werd door de andere lezers. Nizet viel dan weer de oppervlakkigheid van de meeste
reacties op. Uit de interviews bleek dat de meeste reacties gezien worden als impulsieve en
oppervlakkige uitlatingen. Uit de inhoudsanalyse bleek al dat de meeste reacties losstaand of off-
topic zijn. Wit benadrukte sterk dat er een onderscheid werd gemaakt tussen enerzijds meningen en
anderzijds echte scheldpartijen of reacties die effectief haat of discriminatie propageerden. Uit de
interviews bleek dat de moderatie meestal verder ging dan enkel het controleren van lasterlijke,
racistische of discriminatoire reacties. Wit gaf aan dat wanneer iemand een puur racistische reactie
post, die persoon onmiddellijk geblokkeerd wordt, terwijl daar bij simpele scheldpartijen één of twee

misbruiken vooraf aan kunnen gaan. Ook de andere moderatoren maakten hier een onderscheid in.

Dat de moderatie verder ging, werd door de geinterviewden echter niet gezien als een inbreuk op de
vrijheid van meningsuiting. De moderatoren geven hiervoor drie argumenten. Uit de interviews bleek
ten eerste dat men vond dat er een tegenstrijdigheid bestaat tussen het anonieme karakter waarmee
sommige reageerders een reactie willen posten en het recht op vrijheid van meningsuiting dat
reageerders daarbij opeisen. Dit heeft als gevolg dat deze vier nieuwssites zich vanuit democratisch
perspectief niet verplicht voelen om bepaalde reacties wel te plaatsen als het voor hen geen
nieuwswaarde heeft. Deckmyn en Wit vonden weliswaar dat de redenen daarvan wel eerst moesten
worden uitgelegd aan de reageerders in een gedragscode. De nieuwssite wordt ten tweede gezien als
een merkproduct dat beschermd moet worden door een controlerende moderator of journalist. Aan

de ene kant bleek uit de interviews dat dit als een professionele opdracht gezien wordt die niet door
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amateurjournalisten kan uitgevoerd worden. Aan de andere kant wees Verbrugghe wel op de
mogelijkheid om zich te wenden tot hulpmoderatoren die, naast een professionele moderator, de
discussies en reacties extra opvolgen. Dit zou volgens haar echter vooral interessant zijn voor
zogenaamde hobbyfora. Deze hobbyfora worden tot nu toe, gaf Verbrugghe aan, eerder gelinkt aan
niet-professionele media. De vrijheid van meningsuiting kan voor de moderatoren via zo’n ruimtes op
het internet zoals blogs, uitgeoefend worden. Ondanks de belangrijke rol die de moderator wordt
toegekend en de nieuwswaarde van sommige reacties, bleek uit de interviews dat het niet haalbaar
zou zijn dat hij of zij ook nog eens interessante reacties aan zou prijzen bij de lezers. In plaats daarvan
wordt op Vandaag.be de mogelijkheid gegeven aan de lezers om reacties te quoteren. Ten derde
wees Wit er op dat comments online sowieso al een lage drempel hadden in vergelijking met

bijvoorbeeld lezersbrieven in de printkrant.

Zoals gezegd, was de hoofdmotivering om de procedures te veranderen de merkschade, die gepaard
ging met de negatieve perceptie. Daarnaast bleek uit het interview dat er ook de zorg was om
wettelijk in orde te zijn door geen lasterlijke, racistische of discriminatoire reacties toe te staan.
Tijdens de interviews werd benadrukte dat racisme en laster de grootste problemen waren met
betrekking tot comments on stories. Stereotiepe reacties werden dus niet echt als een groot
probleem ervaren. Ze werden dus in de inhoudsanalyse vaker gevonden in vergelijking met racisme
en laster omdat ze toegelaten werden. De wettelijke bezorgdheid bestond al van voor de nieuwe
procedures. Deckmyn wees er op dat strafbare reacties tot voor kort altijd pas achteraf verwijderd
werden op De Standaard Online, maar dat die procedures niet efficiént genoeg waren en niet genoeg
zekerheid boden dat er geen strafbare reacties gepubliceerd werden. Om meer controle te krijgen,

heeft men bij De Standaard Online daarom besloten om slechts enkele artikels open te laten.

Uit het interview met Wit bleek dat dit op HIn.be zeer zelden gebeurde. In de inhoudsanalyse werd
geen enkel gesloten artikel uit de sampling gevonden op HIn.be. De beslissing om dat wel te doen kan
genomen worden ofwel op het moment dat het artikel gepubliceerd werd ofwel op het moment dat
de moderator vindt dat bijna alle reacties over de schreef gaan. Op dat moment begint premoderatie
immers teveel tijd in beslag te nemen. Als voorbeeld gaf Wit een artikel over politieagenten die het
aan de stok kregen met een groep Noord-Afrikanen. Verbrugghe stelde dat persoonlijke aanvallen
bijna altijd racistische getint zijn op Mns.be. Nizet stelde dat persoonlijke aanvallen vaak leiden tot
gepolariseerde discussies. Uit de inhoudsanalyse bleek reeds dat gepolariseerde discussies en het

voorkomen van racistische of stereotiepe reacties verbonden was. Bovendien bleek uit de interviews
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ook dat de meeste reacties kwamen op artikels over de Islam of immigratie. Uit de interviews bleek
dat de moderatoren die contact hadden gehad met het CGKR zeer positief stonden tegenover die
samenwerking, hetzij bij het doorsturen van klachten, hetzij bij het informatie verschaffen over

racisme en discriminatie of het meehelpen bij het opstellen van de procedures.

Uit de interviews bleek dat misbruik van auteursrechten zelden tot nooit voorkomt in de reacties op
de onderzochte nieuwssites. Een recent probleem dat naar voor kwam in de interviews, was dat
personen kloegen omdat hun naam waaronder ze een reactie gepost hebben, na jaren nog steeds op
Google verscheen. Dit betekent volgens Wit dat ze wel degelijk belang hechten aan het anonieme
karakter en hun privacy. Ze was van oordeel dat de mate van anonimiteit van reageerders een rol
speelt bij de aard van de reacties. De vier ondervraagde moderatoren stonden aan de ene kant
negatief tegenover de anonimiteit. Het argument dat daar in de interviews voor gebruikt werd, is dat
heel veel mensen online heel gemakkelijk dingen kunnen zeggen die ze anders niet zouden zeggen en
dat ze bijvoorbeeld kunnen doen alsof ze een Marokkaan zijn om daar dan een negatief beeld van te
creéren. Aan de andere kant werd er wel erkend dat het niet mogelijk was om de echte identiteit van
een reageerder te controleren. Tenslotte bleek uit de interviews dat er ook reageerders waren die
links naar een blog, spam, pornosites of reclame probeerden te plaatsen in een reactie of in hun

gebruikersnaam.

Wanneer gevraagd werd welke debatten of onderwerpen meer de neiging hadden om uit de hand te
lopen, antwoordden Deckmyn en Wit dat artikels over Israél, de Islam of immigratie meestal wel
premoderatie vereisten. Uit de interviews bleek wel dat veel van de “foute” reacties volledig off-topic
zijn, d.w.z. dat ze over zaken handelen die geen betrekking meer hebben op het artikel. Reageerders
dwalen af en beginnen onderling te roepen. Het viel de moderatoren op dat reageerders onder een
artikel over bijvoorbeeld de klimaatsopwarming, zeer gemakkelijk afglijden naar gepolariseerde
debatten over populaire onderwerpen zoals de immigratie. De kans dat daar dan racistische reacties
gepost worden, is bijgevolg groot. Dit bleek ook in de inhoudsanalyse. Daaruit volgt dat zowat elk
onderwerp “foute” reacties kan genereren en dat de moderator moeilijk kan voorspellen welke
debatten fout zullen lopen. Vooral Verbrugghe wees erop dat “foute” reacties onder alle artikels
kunnen verschijnen. Vandaar het belang om met flexibele procedures zeer specifiek te werk te
kunnen gaan. Uit de interviews bleek dat vooral De Standaard Online flexibele procedures hanteerde.
De moderatoren waren het toch eens dat ‘sport’-artikels zelden “foute” reacties zullen genereren.

Volgens Nizet staan de meeste reacties in het algemeen onder ‘binnenland’-artikels, en in het
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bijzonder politiecke onderwerpen, en komen er daarop dan ook meer “foute” reacties. Uit het
interview bleek ook dat volgens hem vooral artikels over geweld of criminaliteit veel “foute” reacties

genereren.

De ervaring van de moderator kan dus belangrijk zijn om in te schatten of een artikel fout zal lopen.
Conflictueuze onderwerpen hebben bijvoorbeeld meer kans om tot scheldpartijen te leiden. Uit de
interviews bleek ook dat er zelden een reactie op zichzelf over de schreef gaat, maar dat die reactie
meestal onderdeel is van een hele discussie waarin verschillende mensen met elkaar in conflict gaan.
Hij vergeleek dit met cafépraat waarbij de discussie om de haverklap een nieuwe wending krijgt en de
ene tegen de andere ingaat zonder nog naar degelijke argumenten op zoek te gaan. Bijgevolg wees
Nizet er op dat reacties waar op zich niets mis mee is maar die andere reacties uitlokken ook
geschrapt kunnen worden. Het waren dat soort discussies waarin mensen elkaar opjutten, die men
met de gehanteerde procedures aan banden wou leggen op alle fora. Het gevolg van een dergelijke
discussie is dat men ofwel een extreem gepolariseerde discussie krijgt ofwel dat, zoals Wit zich kon
voorstellen, een persoon die een afwijkende mening heeft, niet snel geneigd zal zijn om te reageren
en zich terugtrekt uit het maatschappelijk debat. In de inhoudsanalyse kwam vooral dat eerste naar
voor. Ze gaf daarbij het voorbeeld van een Marokkaan of iemand die Marokkaanse vrienden heeft,
die allemaal negatieve reacties leest over Marokkanen. Een eerste mogelijkheid is dat de
sympathisant zich aangevallen zou voelen en uitvliegen tegen de andere reageerders, met als gevolg
dat de hij alleen komt te staan, of enkele aanhangers krijgt, en al de andere reageerders over zich
heen krijgt. Een tweede mogelijkheid is dat hij niet zal durven of willen reageren. In het interview gaf
Nizet aan dat hierdoor de indruk ontstaat dat er enkel extreemrechtse reacties gepost worden. Het

zijn dus m.a.w. enkel de mensen die het luidst roepen die gehoord worden.

Verbrugghe geloofde eveneens dat extreem gepolariseerde debatten bepaalde mensen kunnen
afschrikken, maar ziet hier geen essentieel verschil met face-to-face debatten. Op Msn.be komen er
volgens haar minder voor dan op andere nieuwssites omdat oudere artikels op de frontpage sneller
vervangen worden door nieuwe artikels. Daardoor krijgen discussies op Msn.be volgens haar amper
de kans om te polariseren. Een deel van de verklaring voor cyberhate ligt volgens Verbrugghe bij de
veranderende cultuur waarin er nu meer maatschappelijk debat mogelijk is. De mensen zijn
geémancipeerd en mondiger geworden. Het probleem van cyberhate kan voor haar dus niet opgelost

worden door meer overheidsingrijpen, maar wel met het aanbrengen van meer
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verantwoordelijkheidszin bij de reageerders en het aanleren van basisprincipes van beleefdheid in de

opvoeding.

Toch leek vooral Deckmyn sterk te geloven in het nut en de meerwaarde van sommige reacties. In het
bijzonder reacties van personen die bij grote gebeurtenissen betrokken zijn geweest doordat ze
bijvoorbeeld in het buitenland leven, en die daar dan ook iets over posten dat nieuwswaardig is. Het
bewijs dat er belang aan gehecht wordt, is dat er wisselwerking is met de printkrant. Enerzijds
gebeurt het regelmatig dat zulke mensen voorzichtig gecontacteerd worden door de krant om meer
informatie te verkrijgen. Anderzijds kan de redactie beslissen om een vijftal opinies uit de honderden
reacties op de nieuwssite te pikken en die te publiceren in de printkrant. Uit de interviews bleek dat
comments on stories op die manier een sterke kwalitatieve bijdrage kunnen leveren aan de
journalistiek, maar dat de algemene trend bij moderatoren wel is dat ze vinden dat veel reacties
extreme en overdreven stellingen innemen en dat dat gecontroleerd moet worden. Wit vond niet dat
de reacties op Hin.be voor een journalistieke meerwaarde kunnen zorgen. Ze vond de mogelijkheid
om te reageren vooral leuk en nodig voor de reageerders zelf. Het komt er volgens dus op aan om het

kind niet met het badwater weg te gooien.

Uit de vier interviews bleek dat de reageerders slechts een kleine selectie zijn van het totale publiek.
Zeker bij De Standaard Online bestaat die selectie slechts uit een klein percentage bezoekers.
Allemaal zijn ze het eens dat dat percentage geen dwarsdoorsnede is van het publiek of laat staan van
de bevolking. Volgens Deckmyn heeft ongeveer één percent van de lezers ooit iets gepost op De
Standaard Online. Verbrugghe spreekt in dat verband van twee percent op Msn.be. Deckmyn had de
indruk dat daarin de ongelukkige zeurpiet numeriek toch meer vertegenwoordigd is dan degene die
goed in zijn vel zit. Wit had dan weer de indruk dat de rechtse kant wat meer tot reactie geneigd was
en Verbrugghe vond dan weer dat er meer extreemrechtse reacties gepost werden en vermoedde
ook dat de reacties vooral van jonge mensen afkomstig waren. Uit de interviews bleek ook dat de
meeste reacties werden gepost tijdens negen en vier uur. Volgens Wit zijn er daarvoor twee
verklaringen. De meeste mensen kunnen vanop hun werk op nieuwssites surfen en reageren. Een
andere mogelijke verklaring is dat er heel veel gepensioneerden zijn die reageren. Uit gegevens van
de CIM blijkt dat slechts twee procent van de reageerders werkloos is. Daarom denken Wit en Nizet
dat de meeste reageerders mensen zijn die tijdens hun werkuren reageren op artikels. Daarnaast
bleek uit de interviews dat volgens de moderatoren bepaalde mensen meerdere keren per dag tot

dagelijks reageren op één of meerdere nieuwssite en dit gedurende een lange periode. Een vaak
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gehoorde commentaar op de kwaliteit van comments on stories is dat het meestal om reacties van

zogezegde achterlijke mensen.
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4. BESLUIT

4.1. Concluderende bedenkingen

Uit dit onderzoek blijkt dat de bestudeerde publieke sferen op de nieuwssites niet helemaal
overeenkomen met hoe de liberale traditie de ideale publieke sfeer ziet. Daarin stelt men dat een
publieke opinie over gemeenschappelijke belangen ontstaat door middel van informele discussies
tussen private personen. Bij comments on stories werd een dergelijke publieke opinie niet
vastgesteld, maar wel polarisatie en fragmentatie van verschillende maatschappelijke groepen.
Habermas geeft zelf de voorwaarden voor het ontstaan van een kritische publieke opinie. Deze
vereist correcte informatie, ideeén die niet herleid worden tot entertainment, burgers die bereid zijn
om van mening te veranderen, die actief informatie zoeken, die het algemene belang nastreven, en
die argumenten belangrijker vinden dan de persoon. Een of meerdere van deze voorwaarden zal dus
waarschijnlijk niet vervuld zijn in de publieke sferen bij comments on stories. Deze worden eerder
gekenmerkt door passieve publieksmassa’s, waarin de media de rol van moderator op haar neemt. De

West-Europese traditie neemt daarom aan dat om die rol op te nemen regulering noodzakelijk is.

Aan de ene kant is er de democratische relevantie van participatie, die in het theoretisch deel ruim
aan bod is gekomen. Het ging daarbij voornamelijk over formele democratische praktijken. Dit
onderzoek tracht deze theorieén over te dragen op informele deliberatie en participatie.
Gedeeltelijke participatie bleek meer geschikt voor informele deliberatie. Hieruit volgt dat de
participatie gemodereerd wordt door middel van een geinstitutionaliseerde hiérarchie. Ten eerste
zijn de participerende groepen niet representatief genoeg om te spreken van volledige participatie.
Zowel op sociaal-economisch, cultureel als op politiek gebied vonden de moderatoren dat er sprake
was van ongelijke vertegenwoordiging. Ten tweede bezit niet iedereen dezelfde competenties om
met wederzijds begrip, respect en openheid in dialoog te gaan over conflictueuze onderwerpen.
Sommige moderatoren probeerden daarmee om te gaan door een gedragscode aan de reageerders
voor te leggen. Deze is belangrijk om reageerders te wijzen op wat wel kan en wat niet kan, maar
evenzeer om de moderator een soort instrument te geven om reacties aan te toetsen. Men tracht
dus om via gedeeltelijke participatie toch een zo groot mogelijke democratische functie te vervullen

met comments on stories.
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Aan de andere kant is er de commerciéle relevantie van participatie, die sterk naar voor kwam in het
empirisch deel van dit onderzoek. Het is enigszins opmerkelijk dat deze twee doelstellingen van
media zeer goed overlappen. Voor de moderatoren primeerde de commerciéle rol van de media. Het
toelaten van en het beperken van comments on stories was vooral ingegeven vanuit het principe om
respectievelijk lezers te binden en niet af te schrikken. Hun eerste bezorgdheid was om dit te doen
met de beperkte redactionele middelen. We concludeerden daaruit dat moderatoren in de eerste
plaats gebonden zijn aan organisatorische keuzes. Daarnaast waren de moderatoren zich ook bewust
van hun democratische rol. In de tweede plaats situeren zij zich dus in een maatschappij waar de
media een steeds belangrijke rol begint te spelen. Hun democratische rol werd op verschillende
manieren uitgelegd. Sommige moderatoren verwezen naar de criteria voor formele deliberatie zoals
wederzijds begrip en respect, m.a.w. beschaafdheid. Andere moderatoren wezen erop dat

nietszeggende of onbeleefde reacties geen democratische functie hadden.

De interviews met de moderatoren wezen enerzijds uit dat er via participatie een virtuele
gemeenschap kan ontstaan. Anderzijds kan men concluderen dat een dergelijke gemeenschap zeer
vluchtig is, d.w.z. dat er geen sterke gedeelde waarden zijn. Moderatoren zien participatie eerder als
een middel om mensen te binden met het medium in plaats van om een cultureel lidmaatschap te
creéren. Ook hier vertrekken ze dus van de commerciéle rol van de nieuwssite. Culturele rechten,
zoals ongehinderde representatie, erkenning zonder marginalisering en aanvaarding en integratie
zonder manipulatie, worden door de moderatoren dan ook voornamelijk gezien als formele rechten
die niet van toepassing zijn op informele discussies. De reden daarvoor is dat het om rechten gaat die
men verkrijgt door formeel lidmaatschap aan een beleid en die geen verzamelingen zijn van socio-

culturele identiteiten of praktijken.

Uit het onderzoek blijkt dat de anonimiteit van comments on stories als zeer negatief ervaren wordt
door de moderatoren. Enerzijds stellen de moderatoren dat volledige anonimiteit nooit bestaat op
het internet omdat in extreme gevallen de politie of het gerecht het IP-adres kan terugvinden van
elke reageerder. Anderzijds bleek dat quasi-volledige anonimiteit wel degelijk een factor was voor
cyberhate omdat een reageerder bij zijn registratie eender welke persoonsgegevens kan invullen.
Daaruit volgt dat moderatoren onmogelijk personen van comments on stories kunnen blokkeren.
Daarnaast is ook gedeeltelijke anonimiteit een factor omdat personen zich nu eenmaal anoniem

voelen eens ze achter een computerscherm zitten. Uit de inhoudsanalyse bleek echter dat volledige

106



of gedeeltelijke anonimiteit geen rol speelt om cyberhate te posten. De anonimiteit van reageerders
is voor sommige moderatoren wel een reden om bepaalde reacties niet te publiceren. Dit werd
beargumenteerd door te stellen dat reageerders die niet de moed hebben om hun identiteit te geven,

wel eens slechte bedoelingen zouden kunnen hebben of weinig nieuwswaardigs kunnen bijbrengen.

De gehanteerde procedures kaderen in commerciéle logica van de media. De moderatoren proberen
in de eerste plaats merkschade te vermijden. Om die reden wordt er immers gemodereerd. Er wordt
in de tweede plaats getracht om de tijd die naar de moderatie van comments on stories gaat, te
verkleinen door bepaalde artikels af te sluiten, automatische filters of gebruik te maken van
gebruikersmeldingen. De keuze voor postmoderatie werd bovendien voornamelijk bepaald door het
tijdsintensieve karakter van premoderatie, en niet door de voordelen voor reageerders. De
premoderatie op HIn.be nam veruit het meeste tijd in beslag, twee werkdagen, gevolgd door de
afwisseling van pre- en postmoderatie op De Standaard Online die een halve werkdag in beslag nam.
De postmoderatie op Msn.be, met premoderatie van een automatische filter, en Vandaag.be namen
elk slechts anderhalf uur in beslag. HIin.be en De Standaard Online hebben dus meer middelen voor
de moderatie dan de andere twee nieuwssites. De hoofdmotivering voor de krantensites was dat
bepaalde reacties negatief afstraalden op het merk en bijgevolg lezers afschrikte. Automatische filters
worden gezien als een goedkope manier om “foute” reacties te premodereren, maar moeten steeds

aangepast en bijgestuurd worden door de moderator.

Uit het onderzoek blijkt wel degelijk dat er bepaalde onderwerpen zijn die meer leiden tot cyberhate,
maar dat de moderatoren daar dankzij hun ervaring ook sneller op konden inspelen door “foute”
reacties te verwijderen. Wat wel opviel in de inhoudsanalyse, is dat de “foute” reacties bijna altijd
gericht waren op moslims. Accounts worden door sommige moderatoren geblokkeerd wanneer de
reageerder meerdere keren waarschuwingen heeft gekregen. Andere moderatoren kunnen een
account na één zware overtreding blokkeren. De bedoeling daarvan was vooral om een eenvoudig,
helder en begrijpbaar systeem voor gebruiker en moderator te installeren. De democratische
relevantie van de media kwam in het onderzoek minder naar voor als motivering voor de
gehanteerde procedures. Kwaliteit en laagdrempeligheid van reacties worden weliswaar in acht
genomen bij het modereren. Belangrijker is dat reageerders gebruik kunnen maken van comments on
stories, appreciéren dat die opgevolgd worden, en op die manier zorgen voor hogere
bezoekersaantallen. Bovendien, hoe hoger die bezoekersaantallen, hoe beter het systeem van

gebruikersmeldingen werkt en hoe gemakkelijker en goedkoper de moderatie is. Algemeen is de
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moderatie van comments on stories relatief uitgebreid en staan redacties er zeker bij stil. Daarom
hoopt dit onderzoek dat de bevindingen andere platformen kunnen helpen bij het modereren en

vermijden van cyberhate.

4.2. Suggesties en aanbevelingen

Omdat het onderzoeksveld van cyberhate tot nu toe relatief onderbelicht is, heeft dit exploratief
onderzoek in eerste instantie getracht om de interesse voor de problematiek te vergroten door
enkele typerende cases te beschrijven. Daarom zullen er nu enkele suggesties worden gegeven voor
verder onderzoek naar de problematiek. Ten eerste is een vergelijkende analyse op lange termijn
nodig om effecten op lange termijn op te meten, eventueel met een focus op de linguistische
interactie op internet. Andere platformen zoals online discussiefora of sociale netwerken zijn meer
geschikt om interactie op lange termijn vast te stellen. Dit zijn populaire platformen die extra studie
vereisen en waartoe dit onderzoek hopelijk een opzet biedt. In dit onderzoek naar comments on
stories lag de focus echter op een beschrijving van een bepaalde situatie op een bepaald moment.
Ten tweede is een impactanalyse nodig bij de lezers van de comments on stories, met of zonder
cyberhate, om vast te stellen welke de gevolgen cyberhate haaft en welke impact plaatsvindt. Ten
derde bleek uit de literatuurstudie dat er nood is aan fundamenteel onderzoek over de rol van de
verschillende mediaspelers bij informele deliberatie en participatie in een democratie en in een
commerciéle context. Dit onderzoek kan helpen om de besproken theorieén over formele democratie

toe te passen op de informele democratische praktijken.

De onderzoeksresultaten kunnen zowel maatschappelijke hulpverleners en moderatoren helpen bij
het omgaan met de hele problematiek als aanzetten tot een verbeterde analyse van de wetgeving
rond cyberhate. Daarom zullen we hier proberen om enkele suggesties en aanbevelingen te
formuleren met betrekking tot deze problematiek. Er worden voor alle duidelijkheid geen
gevolgtrekkingen genomen uit het onderzoek. Daarvoor zijn twee redenen. Ten eerste omdat de
sampling niet generaliseerbaar is. Ten tweede omdat er factoren kunnen meespelen die niet
opgenomen zijn in het codeboek en niet aan bod zijn gekomen tijdens de interviews. Wat een
website beoogt met vormen van participatie, bepaalt grotendeels welke procedures ze gebruikt. De
moderatoren ervaren zelf dat ze relatief streng modereren. Dit betreft echter enkel reacties die echt

niet over het onderwerp gaan of openlijk racistisch of discriminerend zijn. Moderatoren voelen zich
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dus niet verplicht om de kwaliteit van de reacties hoog te houden. Ze zien de lage kwaliteit van

reacties eigen aan het intrinsieke karakter van comments on stories.

De kenmerken van de comments on stories beantwoordden meer aan de publieke sfeer zoals
Dahlgren ze voorstelde. Een bepaalde vorm van regulering is immers noodzakelijk. Deze regulering
moet gebaseerd worden op het streven naar verdraagzaamheid tegenover andere gemeenschappen
en naar betrokkenheid naar bepaalde gemeenschapsgebonden thema’s. Door het streven naar een
rationele consensus, worden alternatieve ideeén buiten de hegemonie genegeerd omdat ze
bijvoorbeeld rekening houden met emoties. Burgers zijn echter sneller geneigd om te participeren in
informele gesprekken wanneer emoties aanwezig zijn. Deze gesprekken handelen niet over strikt
publieke zaken zoals in de visie van Habermas, maar wel over andere zaken van algemeen belang,
zoals moraliteit en sociale privileges. Hoewel participatieve media vaak als individuele consumptie
worden aanzien en dus niet als politieke praktijken, kunnen ze dus steeds leiden tot collectieve acties

of identificaties waardoor een onderwerp protopolitiek wordt.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: Interview met Dominique Deckmyn van De Standaard Online

Dominique: Oké, laten we er maar euh... We vliegen erin.

Mathieu: Ja. Kunt u mij misschien eerst al iets zeggen over euh de veranderde strategie voor het modereren?

Dominique: Ja, wel ja. Dus in de herfst van vorig jaar euh is de vraag van de hoofdredactie gekomen om euh de, om strenger
te modereren op de site eigenlijk, omdat het gevoel bestond dat we daar euh... We hadden daar eigenlijk alles open gelaten
sinds... Dus euh enfin we hebben het systeem echt veranderd in euh... In maart april euh 2009 hebben we de site totaal
vernieuwd. We lieten vanaf dat moment eigenlijk reacties toe op elk artikel. Dat was een nieuwe functionering in die tijd. Op
de site voordien hadden we eigenlijk een specifieke debatsectie. En toen hebben wij gezegd, ja nee in plaats van specifieke
debatten op speciale pagina’s gaan we ook mensen laten reageren op artikels, de klassieke functionaliteit. We hebben dat
eigenlijk, enfin ja we hebben dat gewoon overgezet. Dus op elk artikel kon elke reactie. Euh maar we hadden wel een
flagging systeem dat als er iemand een probleem mee had dat ze het konden melden. Redelijk klassiek, redelijk simpel maar
heel heel basic qua opvolging. En dan is het gevoel gekomen dat... En dat, dat er teveel op stond, dat er dan euh niet snel
genoeg verwijderd werd. Zo gauw dat het ons gemeld werd namen we het wel weg. Het gevoel was... Als we de, de
strekking van de reactie bekeken, dat die euh negatief afstraalden op de site. Dus euh teveel euh extreme standpunten
maar ook heel slecht geformuleerd ook nog eens een keer, en euh mensen die op elkaar stonden te schreeuwen. Dus het
totale niveau van het debat was zodanig afgezakt dat we daar ook vrij veel negatieve commentaar op kregen van eh euh,
waarom laat De Standaard eh, kwaliteitskrant, zoiets toe op z’n site. En de hoofdredactie zo van, hoe moet ge dat nu, hoe
gaan we dat oplossen. Dan zijn we eigenlijk euh, naar het voorbeeld van wat andere sites gedaan hebben hoor, euh gaan
kijken naar strengere maatregelen om, om te zorgen dat we euh bepaalde types reacties weren. Euh heel specifiek euh
hebben we het dan over onder andere over die racistische dingen. Daar hebben we echt een redelijk probleem over gehad,
redelijk wat gesprekken ook euh met bepaalde mensen van Joods Actueel die ons daar ook op wezen, enfin het is weer zo
ver. Euh dus euh zijn we gaan euh dus aan de ene kant hebben we dan op vraag van de hoofdredactie ook, is dan beslist om
niet meer op elk artikel euh commentaar toelaten. We gaan dat nu beperken tot zo enfin de verhalen die op de front staan
eigenlijk, de belangrijke verhalen, dus niet de alles alles. Maar dat betekent dat we niet meer zoveel dingen in de gaten
moeten houden en dat we dus ook, dat we niet allez alleen maar zitten te wachten totdat er iemand een probleem meldt.
Dat we het ook... Want vaak zien de mensen het niet. Als het ergens in een hoekje van uw site en echt zo totaal over de top
is maar ge ziet het niet, en niemand heeft het gemerkt dan kan dat een paar weken blijven staan.

Mathieu: Uhu.

Dominique: En dan, dat konden we echt niet toelaten. Dus we hebben dan beperken tot eigenlijk nu de belangrijkste
verhalen op de site. Dat is één ding. Voor de rest hebben we dan een systeem van euh gele en rode kaarten geéxpliciteerd.
Euh we hebben uiteindelijk gezegd van kijk, ok wie over de schreef gaat krijgt een waarschuwing en bij de volgende
waarschuwing euh gooien we die van de site eigenlijk. Allez laten we die persoon niet meer toe om te reageren. En dat doen
we nu sinds januari. Euh het gevoel is dat, dat... Dus, dus beide maatregelen... Enfin dat we het aantal artikels waarop
gereageerd kan worden euh beperken en het feit dat we dus mensen waarschuwingen sturen, via e-mail dan, eh die worden
per e-mail gewaarschuwd. Die twee dingen hebben heel erg euh geholpen. Euh er zijn een paar andere kleine wijzigingen
aan de manier waarop we ermee omgaan maar dat zijn de belangrijkste. We hebben relatief weinig mensen al van de site
gegooid. Dat gaat echt euh, ik denk misschien een dozijn mensen, maar de impact is eigenlijk vrij groot geweest. Allez dus de
euh de algemene... Dus af en toe komen er wel dingen door maar de maar de sfeer van verzuring eigenlijk die zo vaak op
site begon te hangen door zoveel zure reacties, dat hebben we een beetje kunnen verbeteren.

Mathieu: En is dat dan vooral gebaseerd op die meldingen van lezers?

Dominique: Dus er zijn nu een aantal instrumenten die we gebruiken. Ja, ik denk dat dat zo een beetje gelijklopend is. Elke
site heeft zo een beetje lichtjes verschillende dingen. Wij hadden relatief weinig controles omdat wij euh... Dus ons content
managment systeem is het systeem waardat we de site in maken, die is intern gebouwd. Dus euh terwijl euh, andere sites
vaak een bestaand content managment systeem gebruiken en die hebben meestal al wat meer toeterkes en bellen. Wij, wij
hebben precies hetgeen dat we nodig hebben op maat gemaakt maar als je eens iets nieuws wilt doen moeten we het zelf
bouwen eh. Wie het pakket gebruikt eh een standaard pakket, die krijgt... Die moet gebruiken wat hij krijgt maar die moet
heeft de moeite wel voor een goei debatmoderatie. Dus wij hebben het een beetje vanuit het niks moeten bouwen
eigenlijk. Euh maar de meeste sites loopt het ongeveer gelijk. Dus wat hebben we al eens geweten. Dus, ja dat kunnen dus
mensen euh. Dus de meeste artikels gaat... Er zijn twee types van modereren eigenlijk. Er is premodereren en
postmodereren, twee soorten. Dus ofwel controleren we de reacties en zetten we ze dan online ofwel laat ge ze online
verschijnen en euh reageert ge als er iets fout loopt, als er iemand bijvoorbeeld iets meldt. Euh wij zijn hoofdzakelijk nog
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altijd een postmoderator. Euh wij hebben voor elk individueel artikel de mogelijkheid om naar premodereren te gaan. Heel
simpel eh, als het over Israél gaat bijvoorbeeld. (zucht) Dat is nu één van de simpelste stelregels. Als het over Israél gaat,
gaat, loopt het toch fout. Zet het dan ineens op premoderator dan kunt ge die dingen best lezen voordat ge ze online zet.
Maar voor de meeste artikels euh pikken we het achteraf wel op. Maar ja als het over Israél gaat, dat was vooral de laatste
maanden zo, dan liep het toch uit de hand. Echt, we wisten... (lacht) Als ge dan pertinent zeker zijt dat het toch uit de hand
loopt, zet dan ineens... Dus wij, wij prefereren... Ik denk dat dat redelijk uitzonderlijk is eh. Bij de meeste sites is het het ene
of het andere. Bij ons, wij, wij schuiven wel eens een keer. Euh de echt gevoelige artikels naar, naar, naar euh premoderator.
Euh dus, dan geven we de mensen een gele kaart als ze over de streep gaan en euh die mensen volgen we extra op. Alles
is... lemand die ooit zo’n waarschuwing gekregen heeft, die zijn reacties krijgen wij op voorhand te zien. Die kan niet meer
eh zomaar door. En dan euh dan gaan ze nog eens over de streep, hup rode kaart, eruit. Euh dat zijn, dat zijn zo de
maatregelen. We hebben ook reglementen, que stijl en schets. Er zijn kleine dingen gebeurd ook zoals wij nu vragen van euh
elke, alvorens dat uw, uw reactie gebust wordt, moet je een vinkje zetten in het vakje “ik heb de spelregels gelezen en ik
aanvaard ze” zo.. Wat op zich puur, allez maar bon, misschien niets betekent maar dat zijn euh details die vermoeden wij
toch meegeholpen hebben. En dat zijn dus de instrumenten. We hebben, we hebben ook het overzichtsscherm waarin dat
we alle reacties zien en we dat wat laten bijwerken, dat we dat echt... (lacht) Ja misschien dat we sneller door grote
hoeveelheden reacties heen kunnen gaan en euh bepaalde woorden filteren wij ook. En dat hebben wij ook, dat is wel
redelijk specifiek opgevat. Dat hebben wij ook euh zelf laten ontwikkelen. Dus het is redelijk specifiek. Dus het is niet zo dat
wij bijvoorbeeld euh reacties met schuttingtaal automatisch weren. Daar gebruiken we het niet voor want dat is niet het
probleem dat we hebben eh. Dus de meeste reactiesytemen kunnen filteren op schuttingtaal. Dat hebben wij eigenlijk niet.
Euh maar dat is ook ons probleem niet. Dus wat dat wij nu wel doen is dat wij euh gemakkelijk een woord kunnen invoeren
om te zeggen, dat woord... Als dat woord in een reactie voorkomt, dan halen we dat offline om te checken dus. En
bijvoorbeeld euh de uitdrukking “ een kwaliteitskrant onwaardig”, dat zit... De meeste reacties die zo eindigen daar is
meestal iets mee. Ja die checken we dan eerst even. Dus kwa... Het woord kwaliteitskrant, als, als iemand in zijn reactie het
woord kwaliteitskrant gebruikt of het woord, oh soms iets stom hoor. Euh het zijn niet zo voor de handliggende woorden die
we daaruit knippen.

Mathieu: Uhu.

Dominique: Enfin, Israél, joods, al die dingen... Islam bijvoobeeld. Euh nu is het wel zo, dat heeft dan het, het ongewenste
effect dat eigenlijk elk artikel dat expliciet over de Islam gaat, dan is het normaal dat de mensen over de Islam beginnen in
hun reactie. Dat die eigenlijk, per definitie bijna, euh toch premoderator. Want als, als er dus een reactie... (lacht) Op dit
moment als, als het woord de Islam er in voorkomt, houden we het efkes achter. In de meeste gevallen heeft dat niks met
de zaak te maken. Maar dat is een... Dat is heel euh... Het punt, het punt dat ik probeer te maken is dat is heel specifiek en,
en het verhaalt zich op de situatie van vandaag. En euh om... Wij hadden een specifiek probleem met het ontaarden van het
debat rond hoofddoeken en zo en wij hadden specifiek problemen met, met euh Israél en euh antisemitische, redelijk
systematische antisemitische golven. Allez ge hebt dan mensen onder een valse naam die dan echt massaal in artikels die
niet of amper over de zaak gingen die dan toch begonnen euh anti-joodse, anti-Israélische, anti-zionistische euh, ja ge gaat
dat soms een beetje na, dingen te posten. En op die manier hebben we dat nu heel specifiek aangepakt. Dus de, de tools die
we gebruiken zijn nogal specifiek gebaseerd op het probleem van het moment en waarschijnlijk binnen een paar maanden
sturen we dat weer wat bij.

Mathieu: En bijvoorbeeld, zijn er bij de artikels, onderwerpen dat u sowieso niet toelaat?

Dominique: Dat we geen reacties op toelaten?

Mathieu: Ja.

Dominique: Euh nee. Dat is een tijdje zo geweest dat we dus bijvoorbeeld eh in, in, in de periode kort voor het nieuwe
systeem hebben we gewoon een tijd gezegd van euh dat we bijvoorbeeld artikels rond Israél dat we dat bijvoorbeeld, we
zetten dat er gewoon af. Omdat we niet te... Maar we hebben de indruk nu dat we euh voldoende controle hebben en we er
voldoende mensen hebben afgegooid dat we ook kunnen zeggen van dat... Nee, er is geen enkel onderwerp dat we nu per
definitie zeggen dat is niet toegestaan. Maar er zijn nog wel ad hoc gevallen van artikels dat we zeggen van we zetten dat nu
wel op onze front, dat is een belangrijk artikel voor ons, maar toch geen reacties toelaten want het wordt alleen maar
zurigheid en gezever. We willen dat, dat gesprek vermijden. Maar ik denk dat dat in de praktijk nu niet aan het gebeuren is.
Nee, in de praktijk is het nu, als we, als we een artikel belangrijk vinden of een onderwerp belangrijk vinden, belangrijk
genoeg om op onze front te zetten, hoog op onze site te zetten, dan laten ze er ook reacties op toe.

Mathieu: En onderwerpen zoals sport en zo euh?

Dominique: Wel op dit moment is het zo dat we daar euh, dus als er een sportverhaal bovenaan de site zou staan dan
zouden we het openzetten. Maar we zijn daar niet mee bezig. Euh, ja nu is het... Ik zou dat graag gewoon terug willen open
zetten eigenlijk maar daar moet ik met mijn hoofdredactie nog over spreken dan. Dat zijn dingen waar we het de komende
weken nog over gaan hebben. Dingen die aan de ene kant niet essentiéel zijn. Euh we willen niet noodzakelijk de site zijn
waar iedereen de voetbalresultaten nog eens kan overleggen met elkaar. Maar aan de andere kant de kans dat het daar uit
de hand loopt is, is ook niet zo geweldig groot. Dus het is vrij schadeloos. Maar euh laten we zeggen dat dat iets is dat hier
de volgende weken en maanden op de tafel ligt van ja gaan we dat nu terug open zetten. Euh argumenten pro en contra nog
eens bekijken.

Mathieu: Is dat ook zo wat hetzelfde voor opiniestukken?
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Dominique: Op opiniestukken is er in principe altijd reactie mogelijk. Euh dat is in principe maar euh ja. Ja dat is nu typisch
bij uitstek de stukken die, die, die we euh, enfin, die vragen om reactie. Ja dus die staan open eh.

Mathieu: Euh zijn er dan ook andere criteria buiten discriminatie en ook echt... Of is het vaak met de merkschade die invloed
heeft?

Dominique: Dat aspect, die merkschade, is zeker hetgeen dat de aanleiding heeft gegeven euh eind vorig jaar om te
beslissen van we gaan het omgooien. Dus dat was de motivering. Dat was merkschade. Euh enfin de hoofdmotivering om te
zeggen het moet anders. Eh want het was altijd wel het idee van als er racistische uitlatingen op staan dan halen we die
weg. Allez en dan zijn we ingedekt. Eh we willen die dingen niet. We zeggen dat we ze niet willen. En als we ze vinden halen
we ze weg. Op een bepaald moment zeg je, nee dat is niet genoeg. Want op een bepaald moment staan die er toch en die,
en het is ook niet euh gewoon wettelijk niet geschikt zijn eh, waarvan wettelijk sprake is van racisme. Het gaat ook om, om...
Eh wat dat we tegelijk ook wilden weghalen is, is, is... Vaak is het niet één specifieke reactie die over de schreef is maar een
volledige discussie die eigenlijk nergens naartoe gaat, waar mensen onder elkaar zitten te kibbelen en, en euh zeggen dat de
politici allemaal zakkenvullers zijn. (lacht) En het soort debat waarvan dat we zeggen, ja doet dat op een ander, doet dat in
een ander café maar niet in ons café. En dan hebben we gezegd, ja eigenlijk willen we die discussie hier niet daarom. Dat is
niet het soort gesprek dat we hier willen voeren.

Mathieu: En kan het ook zijn een keer dat een discussie aan de gang is dat u zegt stop?

Dominique: Euh dat we zeggen stop ja dat gebeurt. Of dat we bijvoorbeeld opeens zeggen we zetten het op euh op
premoderator ja. We bekijken dat echt geval per geval. Nu dat is echt euh dat is omdat we nu het aantal artikels waarin dat
we reacties toelaten echt verkleind hebben dat we het geval per geval een beetje kunnen bekijken. Vroeger was het gewoon
zo van alles staat open en alleen als het fout loopt zetten we het een keer af. Euh nu kunnen we dat wat meer omdat we nu
het aantal bepaald hebben kunnen we nu meer geval per geval beslissen van, kijk dit is zo verzuurd, we willen dat eigenlijk
euh... Zet dat beter af.

Mathieu: En euh wordt er bij het modereren dan euh vooral persoonlijke motieven gebruikt of is het, is er echt een
redactionele samenwerking, voor die criteria?

Dominique: Hoezo? Die reglementen staan uitgeschreven. Dus euh het reglement op onze site, dat is dus, zijn dus een euh
zevental redenen om iets van de site te gooien eh. Nu dat is natuurlijk altijd een persoonlijke invulling eh. Maar we laten ook
de mensen die euh die op onze site zeggen van kom, dit artikel, euh deze reactie is ongepast... Vragen we ook al aan de
mensen die reageren om te zeggen van om welke redenen. Vaak was dat niet zo duidelijk gesignaleerd omdat ze euh voila,
omdat ze euh beledigende taal spreken. Is het omdat er euh racisme of euh in zit of is het omdat die persoon een valse
naam gebruikt? Euh of is het eventueel om een andere reden eh euh omdat het een reclameboodschap is bijvoorbeeld, ook
niet lang. Euh dus we laten de mensen dat zo melden maar die regels zijn vrij goed uitgeschreven en intern hebben we dan
wel redelijke afspraken van hoe streng we daarin zijn. Daarin variéren we nu wel eh. Op dit moment hebben we, zeker bij de
start van die reacties zijn we relatief streng geweest en gezegd, ja kijk eigenlijk, eh die reactie draagt nu echt maar weinig bij
tot, tot de waarde van debat. Eigenlijk heeft die persoon strikt genomen weinig gedaan, blijft die relatief beleefd, maar het
is, het is een zeurpiet. Het heeft geen waarde. Gaan we het even niet plaatsen dan wel. Wij voelen ons niet verplicht om
mensen hun reacties te plaatsen. Euh enfin nu zijn we, nu zijn we (xxx). Het is heel a la minute bijsturen.

Mathieu: Zijn er nog andere problemen dat u zegt, zoals auteursrechten die geschonden worden in reacties?

Dominique: Hebben we nooit problemen mee. Maar dat staat dus... Nee, daar hebben we nooit problemen bij gehad. Euh
bij mijn weten niet euh en niet terwijl ik hier zit. Alhoewel dat nooit uitgesloten is natuurlijk. Maar ja bon, in principe
wordt... Euh de reacties zijn wel beperkt in lengte eh. Ik geloof is dat nu duizend of vijftienhonderd tekens maar... Ge kunt
niet veel auteursrecht schenden op... Eh er is zoiets als citaatrecht ook dus euh in een korte reactie kunt ge weinig
auteursrecht schenden. Dus euh nee dat is niet specifiek een probleem nee. Het probleem is wel degelijk euh echt puur
racisme, euh laster euh. Heel veel euh mensen ook die klagen over laster. Dan euh nu een nieuw problemen dan ook dat is
dan weer euh die mensen die, die boos zijn, enfin die vragen om hun eigen reacties van jaren geleden te verwijderen omdat
ze in Google toch ook opduiken. Dat is nu euh een probleem dat we proberen aan te pakken. Euh, daar hadden we vroeger
nooit last van maar dat is weer een heel specifiek probleem. Dat gaan we ook wel opgelost krijgen. We hebben daar een
paar oplossingen. Euh wat hebben we nog niet gehad? Euh ja en dan mensen die constant, we hebben een paar zeveraars
die, die constant linken naar hun blog euh die dat doen voor euh waarschijnlijk voor de Googleranking van hun blog op te,
op te peppen euh maar ze kunnen geen URL’s posten. Dat kunnen ze niet doen. Je zou er a la limite Google er ook niet mee
helpen.

Mathieu: Uhu.

Dominique: Euh ja dat zijn zo een beetje die dingen. Ik denk niet dat ik iets belangrijk mis. Maar een belangrijk punt is dus
enfin als iedereen maar zit te zeuren, dat we dat dan proberen euh... Dat was een beslissing van de hoofdredactie vorig jaar.
Laat ons dat gewoon niet doen want voor dat ge het weet hangt er gewoon een sfeer van zeuren en, en, en zeveren op uw
site en voila dat beschermt uw merk. Dat is het eh.

Mathieu: Uhu. En euh de bescherming van allez de vrijheid van meningsuiting, ziet u daar een probleem of...?

Dominique: Wij zien dat niet als euh onze zorg. Euh dus nee. Euh het is... Euh het internet biedt zeer veel ruimte aan mensen
om hun mening te zeggen en wij komen daar absoluut niet in tussen. Wij vinden niet dat het merk De Standaard... Euh enfin
wij vinden dat iedereen op het internet zijn zegje mag doen maar wij willen niet noodzakelijk dat ze het op onze site doen
voila. Dat is euh... Het is ons goed recht om te zeggen er zijn bepaalde vormen van dialoog die wij willen op onze site en
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bepaalde vormen van dialoog die we niet willen op onze site en dat is ons recht om dat te zeggen en ja inderdaad wij krijgen
nog al eens mails dat dat censuur is. Euh en wij vinden, enfin het is mijn opinie dat dat geen censuur is.

Mathieu: Euh hebt u het gevoel als er discriminerende of beledigende of niet relevante comments dat die nog over het
oorspronkelijke onderwerp gaan?

Dominique: Ja dat is euh... Heel vaak wijkt dat heel snel af eh. Enfin zoals dat ge weet eh voila... Er is zo’n wetmatigheid
zeker. Elke online discussie euh na wat is het één uur of na tweehonderd reactie, op een bepaald moment, is ooit
gedefinieerd, gaat het over Hitler of gaat het over de Tweede Wereldoorlog. Dus euh dat is altijd zo geweest en dat is zo.
Online reacties euh dwalen altijd af. Mensen beginnen onderling te roepen en proberen dat op het web te gooien dus
daarom zijn we... We zijn ook relatief streng op van heeft het, draagt het iets bij tot het onderwerp. Ja dan kunnen euh er
euh mensen die, die zeuren en die ongelukkig zijn hun reacties niet verschijnen maar ja... Dat gezegd zijnde, wij vinden niet
dat wij de plicht hebben om mensen hun reacties euh te publiceren. Euh het is niet omdat we enkele maanden lang effectief
hen die mogelijkheid hebben geboden dat wij verplicht zijn dat te doen en net als beslissen van we gaan dat niet meer
online zetten dat dat opeens censuur is. Euh ge kunt het internet niet censureren eh. Begint maar uw blog eh.

Mathieu: Uhu.

Dominique: ledereen mag zijn blog beginnen en die mag daar doen wat dat ze willen. Euh maar ze mogen dat niet onder
onze merknaam komen doen. Het is onze merknaam.

Mathieu: En ziet u voor de rest sommige comments ook als een euh echte meerwaarde voor de nieuwsinhoud?

Dominique: Er zijn daar discussies over. Ik, ik heb altijd gevonden dat euh... Ik, ik heb altijd zo een beetje enfin bon er zijn
natuurlijk veel discussies over. Maar ik vond dat er veel meer reacties waren die iets positiefs bijdroegen en die euh enfin
een meerwaarde waren omdat, omdat iemand zegt, ja maar ik heb... Wat bijvoorbeeld euh vrij vaak gebeurt is dat er bij
artikels euh dat er in de reactie staat euh, ja maar ik was betrokken bij het incident of ja ik was daar eh en dat wel iets
toevoegt en dat de redactie die mensen dan ook voorzichtig contacteert. Euh kunnen we euh... Dus, dus er is wel een
wisselwerking met de krant op dat vlak. Dus vaak is het, is, is het via dat kanaal van reacties bijvoorbeeld mensen, mensen
die followen, berichten of, of tips voor een verhaal meegeven eh. Euh dat is puur journalistieke meerwaarde en soms zijn
het gewoon heel interessante euh toevoegingen. Moet ik nu wel eerlijk zeggen dat ik dat bij De Standaard minder zie dan op
andere sites. Dus euh enfin dus euh in de zin van ik euh ik was vroeger de verantwoordelijke voor een aantal
technologiewebsites en... Ja dat is natuurlijk ook een gespecialiseerd onderwerp. Het gaat over computers en toestanden en
daar was de, het zelfs, eerder de regel dan de uitzondering dat de persoon die commentaar gaf er meer over wist dan de
auteur. Vaak heel, heel euh... Dat leverde gigantisch veel op.

Mathieu: En denkt u dat dat dan over de euh andere onderwerpen ligt of aan het modereren?

Dominique: Ja. Ja ja, ja. Ja voila dus ik zou graag nu terug daarom ook reacties toelaten op de wetenschapsrubriek. Dat was
keigoed. Euh maar als het over politiek gaat, ja euh niet iedereen is expert eh. Als het over sport gaat, iedereen is expert.
(lacht) Dat is. En daar hebt ge dan minder vaak dat dat gewoon euh... Nee, types, de, de echte meerwaarde dingen zijn echt
als ge betrokkenen hebt eh. Euh of ze schrijven dan over een land, reacties van mensen die in dat land zitten. We hebben
heel, heel veel internationale lezers. Dat is echt wel euh dat is echt, dat is echt... Dat is één van de knapste dingen die ik
euh... Is dat elke dag? Nee, dat is niet elke dag. Euh maar er staan toch altijd toffe dingen. Dus ik, ik heb ook altijd gepleit om
vooral niet het kind met het badwater weg te kiepen. En we proberen dat te vermijden. Euh wij verliezen nu wel (xxx). Ge
hebt dan vaak... De interessante reacties waren vaak op wetenschapsstukken en die zetten we nu meestal niet open omdat
we er niet mee bezig kunnen zijn. Ik hoop dat we daar in de toekomst wat meer kunnen doen.

Mathieu: Uhu. En dat zijn dingen dat de krant, de printkrant kan overnemen ook?

Dominique: Overnemen. Euh niets... Ja kan, kan wel. Het staat ook in... Eh wie reageert in principe geeft ons recht om die
reacties ook in de krant te gebruiken. Dat, dat is dan ook. Euh heel specifieke zaken. Euh bijvoorbeeld euh allez dat zou nu
bijvoorbeeld kunnen dat we reacties op de euh rellen in Brussel dat zou nu kunnen zijn dat we zeggen van euh we willen een
brede reeks reacties van verschillende soorten mensen. Dat, dat we dan overspreken van reacties van de site euh gaan...
Euh vijf of tien gaan samen brengen in de krant en eventueel gaan we die mensen ook contacteren om meer te vragen om
te... Ja, dat gebeurt wel. Ja, vrij regelmatig maar niet elke dag.

Mathieu: En dan selecteert u echt ook de, de interessante artikels op basis van persoonlijke ervaringen van die lezers, in die
reacties?

Dominique: Ja, ja nu... Dus de interessante reacties selecteren we want vaak hebben we er toch wel een paar honderd eh.
Over, over die grote onderwerpen... Typisch, de keren dat ze afkomen en zeggen van we gaan een paar dingen van de site
gebruiken, dat zijn echt die grote onderwerpen zoals die rellen in Brussel. Dat zijn zo echt de, die zijn, dat we zeggen hup...
Honderden, en honderden reacties komen dan binnen en we kiezen er een stuk of vijf uit.

Mathieu: Uhu.

Dominique: En dan kunt ge knappe dingen krijgen... En dan kiezen ze specifiek ook die dingen die eh ze zijn erbij betrokken
eh. Voila, het is, voila er zit veel rijkdom in eh in de reacties dat ge op de site krijgt. En dan is... We vergeten dat wel eens.
Mathieu: Dus er is de wetgeving en euh het redactioneel beleid. Maar denkt u ook dat het belangrijk is om de klanten, de
lezers echt de mogelijkheid aan te bieden van te participeren?

Dominique: Euh ja. Euh enfin in theorie wel eh. Dus euh de bedoeling was wel degelijk van volledige participatie, open,
social web, euh... Om die dingen euh... Alleen zijn we dus op een bepaald moment, namelijk vorige herfst daar een stuk op
teruggekomen. Maar in principe blijft het effectief dat wij, dat wij geloven in de meerwaarde ook in momenten... Euh dus er
is dan euh eind januari euh een opiniestuk in de krant in de opiniepagina’s verschenen en staat ook nog op online bij de

121



teksten over het nieuwe reglement eh, waarin dat Peter Vandermeersch euh... Het is misschien nuttig van die tekst op te
zoeken en te gebruiken als verwijzing eh want... Enfin dus de discussietekst waarrond dat we gewerkt hebben, dat is wat hij
zelf geschreven heeft en getekend. Dat is, daarin gaat het toch een beetje over de euh... Ik ben mijn draad kwijt. Dus enfin
het gaat over de euh... Waarom dat we het doen en wat, wat de bedoeling is. En, en dat we wel degelijk dat euh enfin... Euh
ja maar dat is wat eigenlijk wilde zeggen. Dat we wel degelijk geloven dat dat een meerwaarde heeft voor journalisten
omdat we euh soms gecorrigeerd worden door reacties eh. Soms wijzen lezers ons op fouten, dat soort dingen. Dat we
denken dat euh een meerwaarde waar we in zien maar dat we om allerlei redenen toch beslissen van er meer controle op te
houden.

Mathieu: En is het... Zou het belangrijk kunnen voor een soort gemeenschap van mensen die dan reageren op internet?
Dominique: Ja ja voila. Voila euh dan euh dat is zo’n beetje zo de theorie rond reageerders van we zijn, dat zijn niet allemaal
lezers en wij zijn geen journalisten. We zijn samen een community. Dat is wel waar eh. Dat zijn belangrijke dingen maar dat
is toch ook wel vrij theoretisch. Want de realiteit is dat de mensen die actief reageren op uw site geen euh dat zijn niet uw
lezers. Dat zijn zelfs niet... Die euh selectie van lezers, dat is een heel special subgroepje van euh mensen euh, vooral wat
ouder euh. Euh vooral wat verzuurd. (lacht) Er zijn heel veel... Enfin dat zijn dingen die, die ik niet, niet on the record en
openlijk zou zeggen maar dat is het wel dus. Euh iedereen voelt dat ook een beetje. De mensen die reageren op, op
websites dat zijn niet de euh, dat is niet de dwarsdoorsnede. Dat is niet de gelukkige mens die goed in hun vel zitten. Die
doen dat niet zo vaak. Dat is gewoon zo. Numeriek gezien hebt ge veel meer zeurpieten. Dat is het probleem eh.

Mathieu: Ja. Euh hebt u een idee van hoeveel tijd en werk dat er in totaal naar het modereren gaat als ge...

Dominique: Ja.

Mathieu: ...in vergelijking met vroeger?

Dominique: Euh dat is ongeveer hetzelfde gebleven maar op minder teksten eh. Het is iets meer, ja misschien dat er een
halve euh mankracht opzit. Dus dat dan een halve... Of dat we dan gewoon... Per dag een halve dag iemand van deze team
aan besteed wordt. Dat is iets meer als vroeger denk ik ja.

Mathieu: En euh dat is... Dat komt de kwaliteit... De methode die nu gebruikt wordt voor het modereren verhoogt de
kwaliteit?

Dominique: Wij vinden van wel, ja.

Mathieu: Euh bestaan er ook een vrees dat euh eventueel door mensen niet toe te laten op het internet te reageren dat die
naar, naar andere fora zouden...?

Dominique: Ja.

Mathieu: ...gaan.

Dominique: Ja. Dat euh ja. Ik heb daar de hoofdredactie op dat risico en... Ja wij weten dat. Ja. Euh en daar is dus beslist nu...
Wij weten ook dat het over euh een subsectie van uw gebruikers gaat eh. Dus van euh onze individuele bezoekers, eh. Er
komt tweehonderd duizend euh man per dag op onze site. Er hebben in totaal ooit een tweeduizend mensen ooit een
reactie geplaatst. Dus euh het is in ieder geval wel minder als een procent van uw mensen, van uw bezoekers die ooit
liberhaubt ook maar één keer een reactie geplaatst hebben. Dus dat is euh niet onbelangrijk, maar het zijn ook geen grote
cijffers en vooral het is geen dwarsdoorsnede van uw, uw, van uw bezoekers. De, de... Dat speelt... Dus ja euh dat risico
bestaat en ik probeer, ik zou dat graag vermijden.

Mathieu: En hoe, hoe gaat u dan juist met die evenwichtsoefening... Allez, inderdaad per artikel beslissen pre- of
postmoderatie. Euh is het ook belangrijk van het aantal kliks dat het genereert?

Dominique: Dat betekent heel veel vandaag. Euh we zijn natuurlijk een euh een commerciéle website dus ja we moeten
daar naar kijken. Dus de, de, dus, de, de politiek zoals het nu uit, uit, zoals ik het nu uitgelegd heb euh is wel degelijk erop
dat het aantal kliks op reacties euh zo dicht mogelijk te houden bij waar het was in oktober, november eh toen dat de
reacties echt voor heel veel kliks zorgden. Dat was echt goed aan het marcheren. En eh voila, er is de vraag op een moment
van ja, we vinden dat dit ons merk beschadigd. Wat kunnen we doen? |k zeg van ja, als ge die, als ge dat allemaal terug weg
gaat halen, dan euh dan zijt ge heel veel trafiek kwijt en dat kost ons geld. En dus hebben we een evenwicht gezocht en dat
evenwicht is wel degelijk gezocht rekening houdende met bijvoorbeeld als ik nu zeg kijk, al die artikels die op onze front
staan euh dat we daar de reactie op toelaten dan verliezen we het minste want dat zijn meest gelezen artikels. (lacht) De
mensen klikken daarop. De mensen... Dus dat wilt zeggen dat de meeste mensen die vanuit onze front navigeren eigenlijk
alleen maar artikels gaan zien waarop ze dus kunnen reageren. Dus voor hen is er niks veranderd. Mensen die specifiek op
bepaalde onderwerpen zoeken en over bepaalde onderwerpen onder elkaar gaan reageren, ja, die botsen nu vaak op het
idee van, ja, waarom kan ik hier niet op reageren? Maar we, we, we missen eigenlijk zo weinig mogelijk reactie mogelijkheid.
De belangrijkste artikels, de artikels van het moment euh daar is eigenlijk niks veranderd en voor een stuk is dat euh omdat
wij reacties toe willen laten op de belangrijke artikels, maar voor een stuk is dat ook om de, om de negatieve impact op onze
frontpages te beperken. En dan ook, ja.

Mathieu: Euh hebt u ooit een opleiding gevolgd in verband met cyberhate of om te modereren, specifiek?

Dominique: Euh er heeft bij mijn weten niemand van ons daar een opleiding over gevolgd. In mijn geval, gezien mijn
gevorderde leeftijd... In de tijden waarin ik opleidingen volgde bestond dat allemaal niet maar euh... Euh nee. Er is geen
specifiek opleiding. Ik geloof niet dat er hier iemand zo’n opleiding... Ik zou het zelfs ook niet weten wie zo’n opleidingen
geeft. Euh op zich zou dat wel een interessant gegeven zijn.

Mathieu: Ik weet dat het centrum opleidingen gaf euh in verband met cyberhate dan specifiek maar niet over algemeen
modereren.
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Dominique: Ah dat wist ik niet. Dat zou interessant zijn. Dat zou, dat zou ik effectief eens moeten weten. Dat zou, voila.
Mathieu: Euh denkt u dat er nog andere vormen van user generated content die interessant zouden zijn?

Dominique: Ja, wij zijn daar nu redelijk mee bezig. Dus, dus, dus redelijk prominent zijn we nu bezig met euh foto’s. Dus we
werken met... We hebben een fotowedstrijd nu euh eind vorig jaar als tijdelijk ding maar we doen nu eigenlijk continue elke
maand een ander onderwerp. Euh en daar doen duizenden mensen euh aan mee elke keer. Dus euh dat is een relatief goed
draaiend euh ding. Wij... Soms variéren we daar ook een beetje op. Wij, ja, wij zeggen, stuur ons een keer uw beste
sneeuwfoto’s op en zo van die dingen. Dus euh met foto’s redelijk veel. Euh UGC in de vorm van euh artikels, selectief. Er
zijn een aantal dingen. Dus, dus we hebben al jaren de en-nu-even-eldersblog. Dat zijn eigenlijk mensen van over de hele
wereld die... Enfin ik heb u gezegd eh, we hebben veel mensen die vanuit het buitenland op de site komen. Dat is
traditioneel altijd zo geweest. We hebben één... Een lange tijd was dat eigenlijk de, de, de voornaamste... Enfin, dat was
toen heel belangrijk voor het internet. Euh we euh voor De Standaard was... De website is, is iets dat mensen kunnen
bereiken als ze in het buitenland, als ze de krant niet kunnen krijgen. Dat is nu minder, een minder belangrijk percentage
van wat dat we doen maar in de historiek van de site... Ooit was een belangrijke rol van De Standaard was euh dat de
mensen euh de website kunnen zien als ze in het buitenland zitten. Euh zodat ze dus gewoon contact met elkaar... Dus we
zijn nogal gericht op buitenland, op Belgen in het buitenland, historisch gezien. En daaraan hebben we ook overgehouden
dat er, De Standaard bezig is van over heel de wereld euh in die speciale blogs te gaan. Dat is, dat is puur UGC. Euh en, maar
dat is wel de enige specifieke echt UGC stukken die wij nu hebben op De Standaard Online. Het Nieuwsblad heeft wat meer
eh. Dus het Nieuwsblad heeft ook euh regiosites. Dus maar dat is eh, wat dat ze nu in het algemeen hyperlocal noemen en
daar zit nogal wat euh... Enfin UGC in de zin van dat zijn... Daar zitten redelijk wat onbetaalde bijdragen bij. Die mensen zijn
wel bekend bij de, bij de redactie. Euh dat is niet spontaan. Maar dat geldt en-nu-even-eldersbloggers. Dat zijn mensen die,
waar dat we toch al een, een zekere relatie mee opbouwen. Dus we weten dat ze bestaan. Maar ze zitten niet op de
loonlijst, ze maken geen deel uit van de organisatie, ze staan vrij om te doen wat dat ze willen maar als we hetgeen wat ze
doen niet goed vinden dan kunnen we ze er ook weer uitkieperen. Wat zelden gebeurt trouwens. Voila. Dus euh en dat gaat
zeker in de toekomst meer worden maar niet op een ongecontroleerde manier. Wij geloven niet dat wij bijvoorbeeld euh al
deze fijne betaalde journalisten moeten vervangen door onbetaalde vrijwilligers. En dus, als we zouden zeggen van we gaan
op onze site wat meer werken met onbetaalde vrijwilligers want die kunnen dat even goed als betaalde journalisten dan zou
het kot hier wel eens te klein kunnen zijn. Maar de meeste mensen hier zijn euh nogal overtuigd van het feit dat journalisten
betaald horen te worden. (lacht)

Mathieu: Dat is misschien het beste. Euh één van de kritieken in de wetenschappelijke literatuur is dat er een nichevorming
ontstaat op discussiefora. Dus dat er mensen die de comments lezen snel iets hebben van hum. Als ze er niet mee eens zijn,
extreme standpunten euh aan bod komen.

Dominique: Uhu.

Mathieu: In hoeverre ziet u dat als een terechte kritiek?

Dominique: Euh zeg dat eens opnieuw want ik ben niet helemaal mee.

Mathieu: Dat er eigenlijk nichevorming ontstaat.

Dominique: Nichevorming. Ik snap niet in welke zin.

Mathieu: Door euh gelijkgezinde of extreme standpunten.

Dominique: Ah ja ja ja. Dat de mensen elkaar opjutten in extreme standpunten. Dat is nu effectief het... Euh specifiek dat we
euh wilden euh zoveel mogelijk bestrijden en ik denk we dat met enig, met enig succes bestreden hebben eh dus de... Dat is
eigenlijk hetgeen dat ik bedoelde met die verzuring van... Ze zijn daar allemaal van euh op de politici, zakkenvullers te
hakken en euh en dat gaat dan zomaar door, honderden reacties lang en dat, dat wilden we gewoon niet en dat steekt
elkaar aan.

Mathieu: Uhu: Euh hebt u nog enkele bedenkingen die ik over het hoofd heb gezien.

Dominque: Wel even kijken. Wat zijn nu interessante dingen om van... Ik denk dat we redelijk volledig over het terrein zijn
gegaan. En ge moet zeker eens kijken, er is... Enfin, reglement zoals dat uitgeschreven staat eh. Euh ik weet, we hebben ook
wel gekeken naar wat dat andere sites doen eh. Dus euh, ik vond dat bijvoorbeeld eh, die gele kaart en rode kaart. Euh de
manier om dat uit te leggen dat hebben wij eigenlijk van ik denk De Tijd gepikt. Euh de gele en rode kaarten systeem, dat is
eigenlijk wel simpel. Die gele en rode kaarten, dat is gemakkelijker uitgelegd dan eerste waarschuwing en dan definitieve
uitsluiting. ledereen verstaat mij. Spelregels, gele kaart, rode... Dus we kijken wel naar elkaar euh en ik denk ook... Ik denk
dat ik gisteren toevallig met Bram, hoe noemt hij, van, van Lapache, die blog van vooral ex-Morgen journalist en met, met
euh mijn tegenhanger bij de redactie over, over hoe dat we aan het modereren zijn. We zijn allemaal ongeveer hetzelfde
bezig. Toch een beetje terug beperken maar we mogen ook niet alles terug kapot maken. Dus iedereen is een beetje in die
richting aan het denken, is een beetje aan, aan, aan het zoeken maar we zijn ongeveer op die, op gelijkaardige plekken aan
het uitkomen. Dus we komen terug op één alles vrijheid, blijheid en, en ook ge komt terug op het idee van de, de euh... Er is
ook wat theoretisch onderzoek over. Gisteren één van de mannen van FLEET-onderzoek, ik weet niet of het u iets zegt, dat
is, dat...

Mathieu: Uhu.

Dominique: FLEET was dat recent eigenlijk afgesloten onderzoek naar media en internet en euh één van die mannen... Hoe
noemde die ook alweer? Was dat nu lke, Ike Picone geloof ik, die had dan, die had ook nog in onze krant geloof ik een
opiniestuk geschreven oevr euh over het, hoe dat de mensen die reageren op websites eigenlijk allemaal zeurpieten zijn. Ik
denk dat dat eigenlijk, de verzuurde zeurpieten, eigenlijk helemaal niet representatief, en eigenlijk alleen maar in hun eigen
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wereldje bezig. En dan, dan voila. Mythes bestaan daarover, UGC en de wijsheid van de massa eh, the wisdom of the
crowth, dat is het eigenlijk. Maar dat, als ge eigenlijk concreet gaat kijken op de reacties dat dat eigenlijk allemaal
verschrikkelijk slecht is en af en toe redelijk erg overdreven. Ik was het er toen redelijk mee oneens maar qua denken schuift
iedereen wel een beetje die richting op. Euh dat voelt ge wel dat, dat... Er is, er is rond, rond UGC wel euh, enfin, zijn de
mythes wel aan het dalen, aan het uitsterven zo, en het idee van euh...

Mathieu: Oke, dankuwel.

Dominique: Voila. Dat is goed. Succes ermee.

Mathieu: Dankuwel.

Dominique: Ge moogt altijd nog een mailtje sturen eh.

Bijlage 2: Interview met Danielle Wit van Hln.be

Mathieu: Euh wat is uw job eigenlijk, uw taakomschrijving?

Danielle: Moderator van HIn.be en DeMorgen.be.

Mathieu: Ja.

Danielle: En dat wil zeggen eigenlijk dat ik alle reacties lees euh die op de computer of tenminste op artikels gegeven
worden en ik keur ze dan goed.

Mathieu: Ja en dat is... Dat gebeurt euh premoderated dan? Euh vooraf.

Danielle: Ja. Dus eerst lezen wij en dan drukken wij offline of online.

Mathieu: Ja.

Danielle: Dus er komt nooit iets online zonder dat, dat wij dat gezien hebben.

Mathieu: Ja. Euh waarom zijn eigenlijk de online comments in de eerste plaats toegelaten op de site?

Danielle: Omdat wij toch, ja, de lezer euh euh de mogelijkheid willen geven om zijn of haar gedachte te zeggen op het artikel
en, ja, zo de lezer bij het nieuws te betrekken vooral.

Mathieu: Euh en wanneer wordt iemand eruit gegooid?

Danielle: Euh er bestaat een, een gedragscode en daarin staat wat wel en niet toegelaten is. En dat is vooral bij racistische
commentaar dat wij mensen echt euh, ja, eraf kunnen gooien of offline kunnen zetten.

Mathieu: En in hoeverre is dat effectief dat die mensen eruit gegooid worden?

Danielle: Euh als ze het één keer of twee keer doen dan wordt die gewoon offline gezet. Euh mochten wij euh constateren
dat hij toch geregeld die racistische dingen of tenminste geregeld euh reclame maken voor hun eigen website bijvoorbeeld,
dan wordt dat account geblokkeerd. En helaas is het niet mogelijk om het IP-adres te blokkeren. Dus als ze euh zogezegd
slim zijn, kunnen ze met een ander e-mailadres wel weer verder reageren. Dat...

Mathieu: Dat gebeurt?

Danielle: Dat gebeurt wel maar dan zijn ze dan weer zo slim om hun eigen naam te gebruiken die ze voordien ook al hadden
gebruikt en dan is dat voor ons heel gemakkelijk om die dan ook weer te blokkeren. Mensen... Het is eigenlijk een, een...
Sommige mensen maken daar echt een, een dayjob van om, om bij ons te reageren. Ik doe dit nu vijf jaar. En, ja, het is toch
dat je er... Dezelfde namen kom je toch elke dag wel tegen.

Mathieu: Euh zijn die procedures veranderd euh sinds u hier werkt of...?

Danielle: Nee, nee, die zijn allemaal hetzelfde gebleven.

Mathieu: Euh en in welke mate zijn de gebruikersmeldingen voor u nuttig? Als euh...

Danielle: Euh ja, vooral als het heel druk is wil, wil het natuurlijk wel eens gebeuren dat er, ja, dat wij er overheen lezen of,
ja, klikken terwijl het eigenlijk offline moet staan, dat het online komt en dan is het echt wel handig als de lezer ook ons kan
zeggen van, tiens lees dit nog eens een keer en, en... Euh vindt u dan niet dat dat offline moet en in de meeste gevallen is
het ook wel zo maar euh als bijvoorbeeld iemand euh Tom Boonen een eikel vindt is dat zijn mening. Daar kunnen wij niet
van zeggen van, allez, dat mag niet op de site staan. En als dat gebeurt dan zijn ze wel... Inderdaad mensen die een melding
geven van, eh hoe kunt ge nu, hoe kunt ge Tom Boonen nu een eikel vinden of zo. Zo. Op zo’n voorbeeld, die reacties laten
wij dan staan omdat iemands, iemands mening is.

Mathieu: Euh welke online comments of welk genre comments zou u het meest relevant vinden voor de bezoekers of denkt
u...?

Danielle: Hoe bedoel je juist?

Mathieu: Euh dat de bezoekers, dat ze er echt belang aan hechten of is dat niet echt, is dat niet de bedoeling?

Danielle: Euh nee. Het is eigenlijk vooral euh dat mensen dus echt kunnen reageren op een, op een artikel. Ik denk niet dat...
Euh alhoewel er wel geregeld, als we een keer een reactie niet plaatsen of een artikel hebben waar euh reageren niet
mogelijk is, euh dan komen er wel veel vragen van, eh waarom kunnen wij niet reageren op dat, op dat artikel. Eh vrijheid
van meningsuiting en dergelijke. Dus het speelt wel degelijk dat mensen erop willen reageren. Ik denk ook wel dat ze daar
belang aan hechten om hun, om hun mening eens te geven op een, op een euh nieuwssite.

Mathieu: En wat... Welke artikels worden er dan niet toegelaten voor comments?
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Danielle: Dat gebeurt uiterst zelden maar bijvoorbeeld, euh ja... Ah ja, bijvoorbeeld als we een keer een, een artikel over, ik
zeg maar iets, een Noord-Afrikaan die voor, net zoals euh twee weken terug dat dat was, dat die politieagenten in elkaar
waren geslagen door een groep euh Noord-Afrikanen denk ik dat dat waren. Dat is negenennegentig procent van de reacties
daar kunnen wij offline zetten. Dus toen... Dat, dat artikel hebben wij wel door gelaten maar als wij dus merken in het
vervolg van, ja er komt alleen maar negatieve reacties op dan sluiten wij dat artikel af en dan is het voor ons eigenlijk ook
gemakkelijker om te zeggen, oké we laten dat artikel staan en er komen geen reacties meer op omdat er toch alleen maar
negatieve reacties op komen. Maar dat wordt heel, heel weinig gedaan. Over het algemeen zetten wij gewoon alle artikels
open om te reageren om die drempel toch wat iets lager te maken en om die mensen niet te laten mailen naar ons van, eh
waarom mogen we daar niet op reageren. En dan filteren we wel de slechte van de goeie reacties maar op zulke soort
artikels is het echt negenennegentig procent spijtig genoeg dat dat offline moet.

Mathieu: En euh hoe zijn die procedures tot stand gekomen? Weet u dat? Is dat met de volledige redactie?

Danielle: De gedragscode bedoelt u?

Mathieu: Ja.

Danielle: Ja. Euh nee dat is via, ja, via ons gegaan en via de Centrum van Gelijke Kansen. Daar hebben wij euh ook goed
contact mee. En de gedragscode is euh, ja, dat heeft mijn, Lieke Van Loon, mijn euh baas, heeft dat opgezet en dat... Euh
ook aan de hand, aan de hand van andere websites, daar gekeken van wat is hun gedragscode en zodoende hebben wij ons
euh ook samengesteld.

Mathieu: Euh en in welke mate zijn... Euh acht u persoonlijke aanvallen van de comments euh gevaarlijk of...?

Danielle: 1k heb het nu in die vijf jaar een stuk of acht, negen keer meegemaakt dat het echt serieus naar mij toe
bedreigingen waren van, hey ik kom je wel eens opwachten hier of ik weet je adres wel te achterhalen maar euh er is er
maar eentje bij geweest waar ik echt euh, nou schrik wou ik niet zeggen maar waarmee ik ben naar de euh... Hoe heet dat
hier eigenlijk? Een advocaat hier van de Persgroep ben geweest om te zeggen van, kijk, dit is er gebeurt. Deze meneer heeft
bedreigd en die heeft echt tientallen mails en telefoontjes gestuurd en... Maar zij zeggen ook, zolang die persoon niks
persoonlijks doet of mij echt niet opwacht beneden kan er helaas niks gebeuren maar ik ben nogal nuchter en ik weet wel
hoe mensen in elkaar steken die reageren en... Het is meestal veel, een grote mond maar van actie komt euh heel weinig.
Dus ik ben daar niet echt bang of... Nee.

Mathieu: En comments die auteursrechten schenden, is dat een probleem?

Danielle: Nee, nee want euh dat gebeurt maar eigenlijk heel zelden. Dat gebeurt eigenlijk niet, nee.

Mathieu: Euh en reclame zoals spam of zo in comments?

Danielle: Dat gebeurt vaak, euh in comments zelf en in de, euh hun naam willen ze dat ook wel eens doen maar die worden
automatisch offline gehaald en na twee of drie keer wordt dat account geblokkeerd dan.

Mathieu: En dat kan ook automatisch gebeuren dan?

Danielle: Nee, dat wordt allemaal... Dat moeten wij jammer genoeg ook euh lezen.

Mathieu: Ja. Dus euh het grootste probleem is volgens u toch de racistische opmerkingen?

Danielle: Ja. Spijtig genoeg. Maar wij zeggen ook al onder elkaar van, eh als ze dan eens melden dat er een, een artikel wordt
gemaakt over, euh over hoofddoeken of over asielzoekers, dan is het, dan kunt ge honderd procent zeker van zijn dat het
een drukke dag wordt qua reacties. Dat is iets waar, waar ze echt massaal op, op, op vallen en... Ja. Dat is echt, dat vinden
wij ook echt jammer natuurlijk maar daar kunt ge jammer genoeg niks tegen doen. Ja, filteren, dat wel. Maar ja als je filtert
dan zegt de, de rechtse kant weer dat je te links bent en als je een iets rechtser comment erop laat staan, dan begint de
linkse kant van de reageerders weer te reageren dat je te rechts bent en het is eigenlijk nooit goed wat er gebeurt maar ja.
Wij houden ons strikt aan de euh gedragscode.

Mathieu: Ja. En euh hebben die reacties naar uw gevoel plaats in euh in het oorspronkelijke debat of discussie, onderwerp?
Of gaat dat vaak naar iets totaal anders?

Danielle: Ja, dat gaat inderdaad naar iets totaal anders, tenminste ze weten altijd... Dat is wel heel gek. Ze weten van een...
Bijvoorbeeld van een artikel over hoe mooi het weer is buiten iets te maken dat dat komt omdat er zoveel asielzoekers hier
zijn binnengekomen of ze geven er altijd een draai aan of het komt door Brussel-Halle-Vilvoorde bijvoorbeeld. Ze proberen
altijd het artikel zo te draaien dat, dat euh een artikel wordt... (kucht) Excuseer. Waarop ze kunnen reageren over een totaal
ander onderwerp. En dat gebeurt inderdaad geregeld.

Mathieu: Euh ja, dus ge hebt cyberhate en zo, dat staat vastgelegd door de wet.

Danielle: Uhu.

Mathieu: Dat zijn haatboodschappen. Maar euh hoever kunt ge gaan dingen die daar niet direct onder vallen niet toe te
laten bijvoorbeeld of wel toe te laten?

Danielle: Hmm. Hoe bedoel je juist?

Mathieu: Bijvoorbeeld stereotiepe opmerkingen of euh opmerkingen die bijvoorbeeld het merk ‘Het Laatste Nieuws’
onderuit halen of zo?

Danielle: Ja. Dat doen wij... Die halen we eigenlijk ook wel offline. Het... Euh wat ze nu, wat nu het stopwoordje voor velen
is, is een fait divers. Dus alles wat er in Brussel gebeurt van criminaliteit die plaatsen meestal maar twee woordjes, dat is een
fait divers, en dat soort euh reacties ook die zetten we eh offline omdat dat niet echt bijdraagt aan de, aan het artikel. En
niet echt een mening is van de reageerder.

Mathieu: Uhu.

Danielle: Ja inderdaad, dat gebeurt wel geregeld.
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Mathieu: Euh en vindt u dat dan geen probleem voor de vrijheid van meningsuiting?

Danielle: Jawel. Ja, maar ook dat staat in de gedragscode. Dat euh bijvoorbeeld stopwoordjes of maar één woord, dat die
niet geplaatst worden omdat dat niet echt bijdraagt aan, aan, aan het artikel en ook niet echt een mening kan zijn.
Natuurlijk als je bijvoorbeeld euh een, een bokser die voor het eerst wereldkampioen wordt, als daar iemand zegt, respect,
of, of, goed gedaan, dan laten we wel door maar om op elk euh artikel wat met Brussel te maken heeft, fait divers te zeggen.
Dat is voor ons niet echt euh nieuwswaardig.

Mathieu: En denkt u persoonlijk dat het gevoel van anonimiteit van de reageerders een ander discours toelaat?

Danielle: Ja, zeker. Ik weet zeker dat als wij euh de lezer euh verplichten om hun eigen naam te gebruiken, als... Dat bedoel
je denk ik eh?

Mathieu: Ja.

Danielle: Als ze willen reageren dat dat, dat er minstens de helft van de lezers kwijt raken omdat euh. We merken het nu
nog wel als mensen bijvoorbeeld voor het eerst registreren en ze nemen hun eigen naam en voornaam als nickname per
ongeluk dan, binnen de twee minuten bellen ze of mailen ze naar ons, oh nee eh, ik wil mijn naam niet op, euh op internet
en euh kunnen jullie dat aanpassen. Of mensen die hun naam op Google intypen en dan inderdaad zien, ah eh. Dat komt in
de lijst van Google, zie ik mijn naam euh bij een artikel wat over euh racisme en zo gaat. Ja die willen het liefst ofwel een
nickname ofwel een, een, beginletters van voor-en achternaam. Dus ik denk dat als we die verplichten van hun, hun eigen
naam te gebruiken dat... Euh ja, mensen hebben dat graag denk ik dat ze toch nog ergens achter kunnen verschuilen. Ze
zeggen altijd wel, vrijheid van meningsuiting maar het liefst wel anoniem. Ja.

Mathieu: En u kan die namen daar dan afhalen of...?

Danielle: Ja, wij... Euh zij kunnen dat zelf ook als ze zijn ingelogd euh hebben ze een eigen link waar ze dan gegevens euh
kunnen wijzigen. Wij kunnen dat ook maar dat is een hele omweg via IT om dat... Ze kunnen dat sneller zelf doen.

Mathieu: En de... Is dat realistisch, dat ge de reageerders zou verplichten van hun eigen naam te gebruiken?

Danielle: Nee. Nee. Hoe graag we het af en toe ook zouden willen, dat, euh dat zien ze ook van hoger af niet, euh niet zitten
om, omdat we dan denk ik en dat denken zij ook, toch een heel, een heel deel van de lezers kwijtraken.

Mathieu: En euh u bent dan ook niet op de hoogte van de echte namen?

Danielle: Heel af en toe kunt ge dat wel aan de euh e-mailadressen uithalen maar over het algemeen, ja, dat zijn veel
hotmails en g-mails en euh e-mailadressen dat is, dat is bijna niet te achterhalen.

Mathieu: Uhu. En euh stel dat er dan een racistische uitlaat zou komen online, euh zijn daar dan geen juridische gevolgen
voor jullie als die persoon niet bekend is?

Danielle: Hm nee. Als hij wel online zou komen bedoel je, die reactie?

Mathieu: Uhu.

Danielle: Ja, dat is... Binnen de twee minuten is er dan wel iemand die, euh die dat meldt zodat wij die reactie kunnen
afhalen. Er zijn inderdaad voorbeelden waar we, reacties wel blijven staan en dan... Je hebt met Sofie gesproken van het
Centrum, ja eh?

Mathieu: Ja.

Danielle: En dan mailt Sofie ons wel van kijk, deze reacties staan allemaal online. Die zouden, die zijn in strijd met, euh met
euh de wet van racisme. Die moeten offline in ieder geval. En dan, ja, dan halen we die ook inderdaad offline. Maar het is
nog nooit tot een rechtszaak of tot zoiets gekomen omdat wij reacties hebben online staan. Nee.

Mathieu: Euh in hoeverre zou u voorstander zijn van een soort ethische code vast te leggen voor euh online discussiefora en
comments onder artikels?

Danielle: Hoe bedoel je, ethische code?

Mathieu: Euh je ge ziet, zoals gedragscodes, maar in hoeverre kunt ge daar onderling tussen redacties euh afspraken in
maken? Omdat er misschien toch... Als er op één fora meer toegelaten is dan op een andere, een verschuiving mogelijk is?
Danielle: Ja, dat gebeurt hier natuurlijk ook wel, inderdaad dat als ze bij ons hun reactie niet gepost krijgen dan gaan ze wel
naar Het Nieuwsblad of naar De Standaard om, om daar te reageren om, omdat ze daar waarschijnlijk, denk ik, iets minder
strikt zijn dan wij. Euh maar ik vind wel dat elke krant en elke website euh garant moet staan voor hun eigen gedragscode.
Het zou natuurlijk mooi zijn als we allemaal hetzelfde doen maar ik denk niet dat dat realistisch is.

Mathieu: Ziet u online reacties als een meerwaarde voor de nieuwsinhoud van de artikels?

Danielle: Hm. Het is niet echt een meerwaarde vind ik, vooral nu bij de wat hevigere artikels over oorlog en, en over Brussel-
Halle-Vilvoorde en... Maar ik vind het wel euh nodig en tof dat mensen hun reacties en euh hun mening daarover kwijt
willen. Maar het is niet echt een bij, een bijdrage aan het artikel zelf, nee.

Mathieu: En ziet u het als een taak van de journalist om dan reacties te gaan selecteren die interessanter zouden zijn?
Danielle: Nee.

Mathieu: Hoger te plaatsen of zo?

Danielle: Hm. Nee. Nee. Daar is eigenlijk geen beginnen aan. We krijgen per dag meer dan drieduizend reacties op de site en
dat is al op zich al euh een dagtaak voor twee mensen dus... Mijn collega die werkt vanavond en het is dan niet echt
haalbaar om, om die reacties dan ook nog er uit te halen en, en daar bij artikels te zetten of zo. Dat gaat helaas niet... Dat
was wel leuk geweest als dat zou kunnen maar euh vanwege de drukte is dat niet mogelijk.

Mathieu: En ziet u alle artikels chronologisch verschijnen dan of...?

Danielle: Ik was ondertussen al bezig want het is echt, het is nog wel erg druk. (draait haar computer naar de interviewer)
We krijgen ze zo binnen. Dus dit zijn alle artikels euh waarop gereageerd is. Dit is het aantal euh reacties van al die artikels.
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Ja en dit zijn dan de fotocampagnes. Euh, ja dat is nog een grappige. Zo krijgen we die dan te zien en het gebeurt soms dat
ze de reactie plaatsen in, in euh hoofdletters en die kunnen we dan naar lowercase halen. Euh ja, online en offline. That’s it.
Maar dit is, het is voor ons wel overzichtelijk om, om zo te werken.Als er dan bijvoorbeeld gemelde reacties staan die
komen dan hierin maar... Dus ja, we zien over het algemeen alle artikels die, euh waarop gereageerd is, komen hier te staan.
Ok.

Mathieu: Want euh bijvoorbeeld lezersbrieven vroeger in kranten, die werden gewoon heel streng geselecteerd. In welk
opzicht is dat een verschil op internet voor u?

Danielle: Hm. Ja, dat het hier wel makkelijker is om, om te reageren in plaats van een, een lezersbrief naar een krant. Ik denk
dat deze drempel euh wel lager is als, als een heel lezersbrief naar een krant te, te sturen. Euh en wij hebben meer plaats
ook dan een krant bijvoorbeeld. Bij ons kunnen ze meer reageren en uitgebreider reageren dan dat ze in een, in een krant
kunnen. Is dat wat je bedoelt?

Mathieu: Ja. Euh in welke mate spelen de waarden, normen en reputatie van het merk een rol bij het al dan niet toelaten
van comments?

Danielle: De waarden en normen van onze website?

Mathieu: Ja.

Danielle: Het speelt deels mee maar euh voor mij en mijn collega is het toch echt euh meer een noodzaak om, om de
gedragscode na te leven dan om te kijken van, oh euh hoe zou Het Laatste Nieuws hier tegenover deze reactie staan. Dat
speelt voor ons denk ik, euh niet echt een rol. Ook omdat de krant en de website totaal onafhankelijk van elkaar zijn. Wij
hebben dus eigenlijk geen euh verantwoording af te leggen naar de krant toe. Tuurlijk als een reactie euh zwart maakt of, of,
of zegt van, ja Het Laatste Nieuws, dat is toch allemaal bullshit en... Dan zullen we dat ook niet online zetten maar... Nee, ik
denk niet dat euh, dat de moraal van Het Laatste Nieuws echt invloed heeft op, op ons werk, nee.

Mathieu: Euh en in welke mate is het voor een nieuwssite euh belangrijk om een soort gemeenschap te creéren door
participatie op internet?

Danielle: Heel belangrijk. Euh door deze... We zijn een keer een jaar gestopt denk ik met euh reacties toe te laten en dan
merkte je aan de, aan de cijfers ook, aan de bezoekersaantallen en door dit te creéren op onze website... Ik denk, ja, dat die
relatie dan, dan wel beter euh wordt en dat euh, ja, dat je door dit ook toe te laten, dat je ook meer lezers en, en
reageerders krijgt. Dat denk ik wel.

Mathieu: Euh zijn de artikels euh tijdens dat jaar gesloten geweest voor comments?

Danielle: Ja.

Mathieu: En waarom was dat juist?

Danielle: Euh, goh, dat is al lang geleden. Dat was toen ik hier nog maar net werkte denk ik. Goh, dat zou ik eens moeten
navragen want dat is me eigenlijk ontschoten. Ik denk ook vooral euh die gedragscode stond toen nog niet helemaal op
punt. Euh we waren nog aan het twijfelen of we dat nu wel of niet zouden doen. Of we het nu wel zouden toegankelijk
maken om te reageren of niet en... In die periode hebben we gezegd van, ok, ja, alles niet, alles euh dicht, dus geen reacties
mogelijk. Dat moet ik echt... Dat zou ik moeten navragen. Dat weet ik zo gauw niet.

Mathieu: Ok. Euh een veel voorkomende kritiek euh inde wetenschap is dan ook dat door extreme standpunten toe te laten
op zo’'n fora of comments, euh dat er bepaalde mensen zich gaan terugtrekken uit zo’n discussies. In hoeverre vindt u dat
terecht of een probleem?

Danielle: Ik vind dat wel een probleem inderdaad. Zoals ik al zei, je hebt links en rechts, ook op onze site. Spijtig genoeg is de
euh rechtse kant wat meer vertegenwoordigd. Euh ik vind dat wel lastig, vooral omdat je beide partijen goed, moet, euh
moet aanvoelen en je hebt... Links heeft een mening, rechts heeft ook een mening en euh... Maar over het algemeen... Ja,
dat wijst zich eigenlijk vanzelf wel uit.

Mathieu: De mening?

Danielle: Ja, de mening en euh ook dat mensen zich terugtrekken is vooral het feit van, ah ja, mijn reactie komt niet op de,
op de site, dat is voor, dat is door ons afgekeurd of ze willen reageren op een reactie die daar al staat, wat wij ook niet
toelaten want wij zijn geen forum. Enkel dan merk ik wel eens dat er gereageerd wordt van, ja, hier komen we nooit meer
op deze site of... En enkel ook als wij mensen blokkeren, dat ze zeggen van, ok ik kom nooit meer op deze site, wat dan voor
ons ook weer goed is natuurlijk omdat wij niet zonder reden blokkeren. Maar ik kan mij voorstellen dat als jij een euh sterk
links persoon bent of een, een Marokkaanse of een Marokkaan die leest al die reacties onder zo’n artikel dat over
Marokkanen gaat, dat je niet echt snel bent euh geneigd om daar ook terug op te reageren omdat er soms zo hevig wordt
gereageerd en dat vind ik dan wel een probleem. Maar ja, ook, dat is voor ons ook moeilijk. Wij moeten ook die mensen de
kans geven om, om euh te reageren en om hun mening kwijt te kunnen. Maar ik vind het inderdaad dan spijtig als mensen
zeggen van, ja hier kom ik niet meer terug.

Mathieu: Euh hebt u enigszins zicht op het socio-economische profiel van de reageerders?

Danielle: Ik heb euh altijd het idee dat euh er... Het drukste moment is tussen negen en vier, toch wel. Dat bedoel je toch eh
met?

Mathieu: (knikt)

Danielle: Ja. En ik denk dus ook vaak dat er ofwel heel veel mensen vanuit hun werk euh nog kunnen reageren ofwel
mensen die euh pensioengerechtigd zijn en dat merk ik dan ook wel als er een artikel is over bijvoorbeeld, over pensioenen
gaat dat komt altijd het meeste volk op af ook. Maar om echt te zeggen van welke, welke euh klasse van de samenleving,
pff. Ik denk over het algemeen, euh de meeste volk dat bij ons komt is zijn mensen die van negen tot vier of van negen tot
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vijf werken en die op hun werk reageren en dan, echt na vier uur zwakt het af. Behalve als het voetbal is dan is het altijd wel,
dan begint het van acht uur tot tien uur, voor de voetballiefhebbers.

Mathieu: Euh bestaat er een vrees dat er euh veel lezers naar een ander platform trekken, naar andere krantensites? En is
dat belangrijk dan om reacties toe te laten?

Danielle: Nee. Euh wij hebben nu eigenlijk onderhand al zoveel lezers dat we niet echt bang zijn om, om lezers te, af te
schrikken of, of kwijt te raken. Als er vandaag twee zeggen van, ik ga naar De Standaard of ik ga naar Het Nieuwsblad en
daar mijn online nieuws lezen, komen er, de volgende dag komen er weer vijf bij. Dat, dat wordt af en toe eens gecheckt aan
de registraties op de site, hoeveel de nieuwe registraties er zijn voor reacties en hoeveel euh er niet meer gebruikt worden.
En die lijn is nog altijd stijgend. Dus die vrees bestaat niet echt, nee. Ik denk pas als de kliks en de bezoekersaantallen van de
site minder worden, euh dat we dan echt kunnen... Dan pas kunnen we bang worden van de reacties die gaan minder lopen
maar zoals gezegd, meer dan drieduizend reacties te lezen en goed te keuren per dag. Ik denk dat we nog even goed bezig
zijn.

Mathieu: Euh en na hoeveel dagen, als er iemand geregistreerd is, na hoeveel dagen dat die niet reageert beschouwt u die
als iemand, dat die er niet langer gebruik van maakt?

Danielle: Euh dat gaat automatisch via IT geloof ik. Als hij het account op non, tenminste op nonactief euh is, dan sluit, ik
denk een maand, dat hij een maand, als die een maand niet gereageerd hebben dat die dan weer afsluit en dat ze hem dan
weer opnieuw moeten activeren maar dat gaat allemaal via IT.

Mathieu: En zijn er dan veel mensen die elke dag reageren of...?

Danielle: Ja. Echt een precies aantal heb ik daar niet voor maar... Goh, ik schat toch zeker, dat ik dezelfde namen van twintig
mensen wel per dag terug zie. Ja, de vaste reageerders, ik denk dat er toch een stuk of twintig, als het niet meer is. Wij zien
er zoveel maar wij hebben echt een twintigtal namen... Euh als ik zeg tegen mijn collega, nou eh, de Ludo heeft weer
gereageerd, die weet dan precies wie dat ik bedoel. Dus er zijn inderdaad, in die vijf jaar dat ik hier nu al werk, euh zeker
vijftien tot twintig personen die echt vijf jaar lang al bijna elke dag hebben gereageerd op artikels.

Mathieu: En die maken ook een aanzienlijk percentage van de reacties uit of...?

Danielle: Ja. Soms, dat is... Ja, dat is moeilijk te zeggen maar, één of, nou, een stuk of vijf denk ik die bijna op elk artikel per
dag reageren en ja, dat valt op, die namen vallen op en zo kunnen wij wel zien dat die elke dag euh onze site bezoeken en
alle reacties en alle artikels lezen.

Mathieu: In hoeverre acht u andere UGC, user generated content, euh in het algemeen als interessant voor professionele
media?

Danielle: Hm, ik vind het wel heel... Zoals ik zei, ja, ik vind het interessant omdat mensen dan, als je dat bedoelt, hun mening
kwijt kunnen en euh... Andere mensen kunnen dan weer die mening lezen en daarop voortgaan. Euh ik denk ook wel dat het
belangrijk is voor onze site en voor de bezoekers van onze, of het bezoekersaantal van onze site om, om die reacties door te
laten gaan en euh... Dus in dat opzicht vind ik het, ja, vind ik het wel belangrijk dat het bestaat.

Mathieu: Uhu. Zijn er andere vormen van user generated content die u zeer interessant vindt voor de site?

Danielle: Euh vroeger hadden wij wel een echt forum waar dat we dus echt euh één artikel uitpikte, die bovenaan de site
zetten en dan mocht wel iedereen tegen elkaar in discussiéren en dat zou ik persoonlijk wel eens terug willen zien maar euh
aangezien... In dat forum werd euh alle reacties eerst online gegooid en dan moesten wij ze lezen. Nu, met die grote, euh
met die grote bezoekersaantallen is dat niet echt meer haalbaar om euh... Dan wordt het gewoon, ja, te druk. Maar dat
soort dingen, een forum bijvoorbeeld over één specifiek artikel, dat zou ik wel, wel terug willen zien. Dat is wel
interessanter.

Mathieu: En u, u denkt dan ook dat het nodig zou zijn van die vooraf te modereren?

Danielle: Ja. Ja. Dat ligt ook weer aan het, aan het artikel. Over een, een voetbalartikel bijvoorbeeld is dat euh... Dat hoef je
eigenlijk bijna nooit euh tussen te springen van, nou, dat is racistisch, ja, af en toe wel racistisch maar dat zou eventueel
kunnen. Die artikels zou je wel op een forum kunnen gooien. Maar echt euh Brussel-Halle-Vilvoorde, euh artikels over
vreemdelinge of, ja, asielzoekers, nee, dat moeten we... Dat heb ik nu wel al geleerd, dat moet eerst echt, euh ja, gelezen
worden voordat die online komen.

Mathieu: Ja, en qua onderwerpen dat meer racistische uitlatingen tot stand brengen, euh zijn dat meer emotionele
onderwerpen zoals moorden of...?

Danielle: Ja.

Mathieu: Kan dat even goed voor politieke dossiers?

Danielle: Ook ja, afgelopen week was Brussel-Halle-Vilvoorde... Euh die artikels waren, euh waar het meest op gereageerd
werd. Vandaag is euh deze, dit artikel, die motorrijder die euh gewond is na een staaldraad over de weg. Ja, daar...
Voorstanders van motorrijders en tegenstanders van motorrijders die, die, die vliegen daarop. Ja. Het is dus per dag altijd
verschillend om euh te zien van, ok welke zou het meeste reacties trekken. Over het algemeen zijn dat toch wel de artikels
die euh het meeste reacties opbrengen.

Mathieu: Ja. Zijn er nog andere bedenking die nog niet aan bod zijn gekomen, dat u denkt, die interessant zouden zijn?
Danielle: Hm. Ja, dat heel veel mensen denken dat wij niet met het Centrum van Gelijke Kansen samenwerken en dat wij
zomaar iets, iets doen eigenlijk. Euh dat wij luk raak euh reacties goed- en afkeuren. Dat is dus echt euh niet zo. Er bestaat
wel degelijk een, een gedragscode waar euh de moderators zich gaan aan houden en de reacties daar dan ook euh aan
toetsen. En voor de rest euh, ja, de meeste mensen denken dat wij dat voor de lol doen eh, mensen blokkeren en, en, en
reacties offline zetten en dergelijke maar voor euh, om het voor iedereen aangenaam te maken moeten wij wel sommige
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reacties aanpassen of euh offline zetten. Wij doen het alleen maar om, ja, om het voor iedereen zo aangenaam mogelijk te
maken om een artikel te lezen en om te reageren.

Mathieu: De gedragscode, dat is de gedragscode die de reageerders ook moeten goedkeuren?

Danielle: Ja, wij, als het goed is krijgen ze dat te zien bij hun euh registratie. Ik zal zelf eens kijken. Euh dat wordt in ieder
geval ook aangenomen dat die gelezen wordt en mocht dat niet zo zijn en reageren of ze e-mailen naar ons, waarom ben ik
geblokkeerd, dan wordt altijd nog eens aangegeven van, kijk, er bestaat een gedragscode op HIn.be, als u zich daar niet,
meerdere malen niet aan houdt, staat ook in die gedragscode dat die wel kan geblokkeerd worden. En over het algemeen na
één of twee weken zetten wij dat account weer op actief en kunnen zij weer euh reageren mits zij natuurlijk de gedragscode
respecteren. Maar inderdaad, bij registratie moeten ze die goedkeuren.

Mathieu: En dat is na twee keer zei u of krijgen ze eerst een waarschuwing na één keer de code overtreden te hebben?
Danielle: Euh.

Mathieu: Of variéert dat naar...?

Danielle: Dat variéert naar euh de reactie zelf. Als het echt is bijvoorbeeld van, euh zet alle vreemdelingen tegen de muur
en, en knal die af, dan, dan is het voor mij al heel gemakkelijk, dan... Dat soort personen wil ik gewoon niet eens meer dat
die reageren. Als het is, ja, als die Marokkanen wat uitmaken en of en inderdaa af en toe wat spam euh in hun reactie
zetten, dan, dan wil ik er best één of twee keer overheen laten gaan maar daarna is het account wel geblokkeerd. Ja, dan is
het euh één of twee weken, ook naar de hand van de groffe reactie, euh als wij hun account weer openstellen of weer actief
maken.

Mathieu: Ok, dankuwel.

Danielle: Alsjeblief. Ik hoop dat het een beetje naar uw, naar uw wens was want...

Mathieu: Ja zeker.

Danielle: Gelukkig.

Bijlage 3: Interview met Nancy Verbrugghe van Msn.be

Mathieu: Euh het modereren gebeurt door jullie ook?

Nancy: Ja.

Mathieu: Met hoeveel zijn jullie juist?

Nancy: Het hele Msn team bestaat uit euh twee fulltime mensen en twee euh tijdelijke krachten. Dat is het hele Msn team.
Dus een forum op zich hebben we niet. Euh wat kan wel sinds enkele maanden eigenlijk nog maar dat is dat mensen op euh
bepaalde artikels commentaar kunnen achterlaten. Online comments noemen wij dat dan net zoals op krantensites. Daar zit
euh een team achter die dat product heeft ontwikkeld vanuit de U.S. Dat is allemaal in Redmont dat dat gebeurt. Hier
gebeurt niks van ontwikkeling eigenlijk, ook niet wat betreft website. Wij hebben een vast content managment systeem en
daar is een soort van profanity-list, noemt dat bij ons, een lijst van euh ja scheldwoorden, allemaal niet toegestane
woorden. Die zitten daar in en dat wordt automatisch gefilterd. Dus euh van racistische uitspraken zitten daar een x aantal
woorden in die automatisch gefilterd worden. Dan komen er sterretjes te voorschijn. Comments zelf worden geplaatst maar
die bepaalde woorden worden gefilterd. Euh vervolgens wordt alles realtime geplaatst. Het is dus niet dat we een moderatie
nadien kunnen doen. Er bestaan sites die eerst de comments gaan lezen en dan ‘oké’ drukken eh ergens op een knopje.
Maar omdat we met zo’n klein team zijn voor heel de Msn-site is dat onmogelijk. Plus dat wij ook gewoon maar kantooruren
werken. Dus ook euh na de kantooruren en in de weekends gebeurt er hier niks. Euh wat is er dan wel mogelijk? Dat elke
user kan zelf op een knop klikken, ‘misbruik melden’ of dat genre. Euh en dat komt dan automatisch in onze mailbox
terecht. Dus, dus zodra dat er iemand ergens een signaal geeft van, dit is ongepast commentaar, komt dat in onze mailbox
terecht, kunnen we gaan kijken en kunnen we beslissen van, halen we het wel of niet weg.

Mathieu: En zijn die gebruikersmeldingen dan vaak nuttig?

Nancy: Absoluut. Ja, ja, er zijn dus mensen die dat, die ons eigenlijk onbewust heel goed helpen daarin omdat wij zelf
onmogelijk alle comments kunnen gaan lezen. Euh je zou dan bijna iemand, een studentje, bijna fulltime op kunnen zetten
om alles na te lezen. Want al wat dat niet gemeld wordt en we hebben het zelf niet per toeval gezien, dat blijft dan jammer
genoeg wel staan.

Mathieu: Ja.

Nancy: En dat is het gebrek aan de mankracht want goed modereren... Ja, het is ook modereren, het is, het is modereren in
de zin van dat we nergens in tussenkomen eh. We halen het weg of we laten het staan. We gaan posts ook niet euh
aanpassen. Legaal kan dat ook in principe niet. Euh juridisch mag je dat, euh mag je niet zomaar iemand zijn andere post
gaan, gaan wijzigen. Euh want dan weet je op de duur ook niet meer welke post is nu echt door iemand geplaatst of niet. Ge
moet zelf als gebruiker ook gerust zijn dat uw post er blijft staan zoals jij hem hebt geplaatst. Het zou niet fair zijn dat
iemand anders in, in, in uw brieven eigenlijk gaat veranderen. Dus kan... Legaal mag dat ook niet. Dat is niet juist.

Mathieu: En het gebeurt dus ook niet dat er euh artikels die over de schreef gaan verwijderd worden volledig?

Nancy: Artikels niet eh want de mensen plaatsen geen artikels.
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Mathieu: Euh comments, sorry.

Nancy: Comments, ja natuurlijk. Ja ja, absoluut. Euh als het echt scheldpartijen zijn. Euh vooral extreemrechtse posts, die
gaan eruit. Punt uit. Het... Euh je mag comments geven op, op bepaalde situaties of iets dat gebeurt in de wereld, ja mag
daar niet mee akkoord gaan. Een, euh een beetje basisprincipe, beleefd blijven, is wel... Oké, we zijn tenslotte eh, de site
richt zich een beetje naar eh, richt zich een beetje naar alle gezinnen, het is een beetje een familiesite. Dus euh er euh...
Nee, nee, er zijn posts die volledig worden verwijderd. Ook spamberichten eh. Er wordt ook heel veel spam geplaatst eh. Dat
zijn robots die euh links plaatsen naar euh niet al te propere websites eh, pornosites, die gaan er onherroepelijk uit. Daar
euh... Enfin ja.

Mathieu: En euh als er, als er iemand regelmatig met euh hetzelfde emailadres terugkomt wordt die...

Nancy: Euh wel als je post, iets wilt posten, moet je aanmelden met je live-ID. Dus het hotmail- of het messengeradres dat je
gebruikt en we kunnen dan wel een live-ID blokkeren. Ik kan ook op IP-adres blokkeren maar dat is vooral U.S. gefocusd. Dat
heeft hier geen zin omdat je hier natuurlijk praktisch meteen een ander IP-adres krijgt van je provider. Dat heeft hier geen
zin. In de U.S. is het vrij normaal dat je daar een vast IP-adres hebt. Dus daar gaan ze dat effectief blokkeren, het IP-adres,
als het over de schreef gaat. Kunnen we hier niet. Kunnen het wel op live-ID. Natuurlijk op vijf minuten tijd hebt ge een
nieuwe live-ID aangemaakt. Dus het, het resulteerde in een verwiitiging die niemand tegenhoudt natuurlijk want je kan
uiteindelijk niemand tegenhouden. Want... Op vijf minuten hebt ge een nieuwe live-ID aangemaakt eh. Dat is een kleine
moeite. En er zijn ook mensen die dat doen natuurlijk. Euh ik denk... Ik heb persoonlijk euh alleen nog maar live-ID
geblokkeerd van spammers. Dus niet van mensen die, die deftig blijven maar puur echt spammers die reclame en porno
komen posten. Dat, dat op zich, dat zijn applicaties, dat zijn robots die daar worden gebruikt eh. Daar zit niet iemand dat
alleen te doen eh. Dus twee, drie dagen later zie je die terug verschijnen eh. Dat is, dat is het probleem met de euh...
Mensen blokkeren dat is, dat lijkt simpel, ja, blokkeert die dan, ja, zo.

Mathieu: Gebeurt dat direct? Er is geen voorafgaande waarschuwing?

Nancy: Nee, nee.

Mathieu: En die lijsten met woorden dat dan euh geschrapt wordt, euh hoe is die tot stand gekomen?

Nancy: Dat is, dat is een teamwork eh.

Mathieu: Ja.

Nancy: Dat in alle landen wordt gevraagd, werd gevraagd van geef ons een lijst. Ik check met Nederland, met mijn
collega’s... Dat is puur euh mensenwerk eh.

Mathieu: Ja.

Nancy: Euh op de moment is dat een lijst die in, een lijst voor heel de wereld. Dat gaan we nu vanaf stappen euh naar lijsten
per land, wordt dat dan. Want dan krijg je zo van die euh combinaties dat hier helemaal geen scheldwoord is en in een
ander land dan wel een scheldwoord is. En dan kom je wel in de problemen met euh, met één lijst voor meerdere talen. Dus
euh dat gaat binnenkort wel veranderen. Euh homo kan, kan in een bepaald land effectief een scheldwoord zijn. Dat is in
Vlaanderen niet. Dus dat hoeft voor ons dan ook niet op die lijst te staan.

Mathieu: Uhu.

Nancy: Dat is natuurlijk, ge kunt op verschillende manieren gebruiken maar dan gaat ge filteren op het hele bericht of, of de
hele post of op de intonatie die gegeven is aan dat woord.

Mathieu: Ja. En in hoeverre zijn persoonlijke aanvallen tussen reageerders, euh een probleem?

Nancy: Dat is een probleem, ja. Maar dat is praktisch altijd racistisch getint, altijd. Dat is eenvoudig. We hebben... En dan
loopt dat toch uit de hand dat we die daar allemaal gewoon uitkegelen. Dan euh... Want mensen die iemand ook persoonlijk
aanvallen dat zijn ook vaak mensen die, die, die euh op de persoon spelen, die op de man spelen, en dan blijven die
berichten sowieso in (xxx) staan. Dat gebeurt. Natuurlijk. Absoluut. Heel veel mensen voelen zich heel gemakkelijk achter
een, anoniem achter een computerscherm.

Mathieu: Ja.

Nancy: Dat... Het is gemakkelijk om iemand uit te schelden. Euh of te doen dat je iemand anders bent eh. Euh hetgeen dat
ook gebeurt is dat iemand zich voordoet alsof dat hij een Marokkaan of een Turk is die gebrekkig spreekt om dan op die
wijze een hetze te creéren en anti-reacties te, te, te provoceren eh. Dat gebeurt ook eh. En je kan het niet bedenken of, of
men haalt daar euh ja, racistische uitspraken bij. Euh onlangs een artikels dat met of het ging over... Ik weet niet meer over
wat het gaat. Is dat met geloof en godsdienst of over religie of, of verrassen. Wat niks, maar ook niks te maken heeft, en
toch uiteindelijk eindigt die tred in een discussie waar dat ge dan van zegt, allez dat heeft er toch echt niks mee te maken. Er
zijn er dus wel aan de gang die heel expliciet fora en euh zaken afschuimen om...

Mathieu: En euh hebt u het gevoel dat dat euh georganiseerde aanvallen zijn of zijn dat individuen?

Nancy: Ik weet... Ik ga daar geen uitspraken over doen. Daar euh... Ge moet dat... Het is gelijk dat ik het zeg maar ik heb daar
geen bewijzen van eh. Dan moet ge daar echt op, op bezig zijn eh. Dan moet ge daar echt gaan moditoren, IP-adressen gaan
loggen en dan dat genre om daar een vaste trend in te vinden. En dat zijn zaken die wij hier intern niet kunnen uitzoeken.
Mathieu: En euh er is dus wel een gevoel van anonimiteit maar euh door hun naam of andere gegevens te geven, zou dat
kunnen helpen? Door een uitgebreidere registratie?

Nancy: Wel, het euh... Een live-ID, ge vult daarin eh... Als gij zegt, ik noem daarin Janneke Maan, ja, dan noemt gij Janneke
Maan bij wijze van spreken. Ge hebt geen enkele controle. Als ge zover wilt gaan, dan moet, dan moet ge met, met uw ID-
card gaan werken eh. En hoeveel reacties krijgt ge dan nog, dan, dan, dan valt dat gewoon, gewoon weg want dan is de
drempel veel te hoog. Mensen op, mensen met goede bedoelingen, mensen die gewoon iets positiefs of negatiefs, enfin, die
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gewoon een normale mening willen plaatsen op een artikel, dat is vaak iets impulsief. Mensen lezen iets dat ze een straf
verhaal vinden en zeggen, potverdorie, en ze reageren. Of ze reageren, ze reageren op iemand anders zijn comment. Dus
dat moet snel gaan. Als ze daarvoor eerst moeten registreren, ook al is dat maar ene keer, ja, en steekt nu uw ID in uw
kaartlezer als ze die hebben, als ze weten hoe dat dat werkt, dan, dan is het voorbij. Dan zeggen ze wel, laat dat maar zitten.
Ik merk dat zelf ook, als ge op een krantensite eens wilt reageren op iets en ge moet dan eerst een ingewikkeld login-scherm
passeren, dan zeg ik, goh laat maar zitten. En dus, dat is een, dat is een, een afweging die je moet nemen. Wil je veel
interactie? Wil je engagement creéren met uw surfer, met uw bezoeker? Wilt ge weten wat dat die mensen hebben, wat dat
die denken, wat dat die doen, in hoeverre dat dat allemaal de waarheid is? Dan moet ge de drempel laag houden en moet
ge veel tijd steken in het controleren. Dat is iets dat je moet afwegen. Ik kan mij voorstellen als een website als euh Eos
bijvoorbeeld... Die willen kwalitatieve feedback. Die willen deftige mensen. Die kunnen die drempel zo hoog leggen. Maar
als ge een doorsnee, mainstream website wilt zijn met allerlei nieuwtjes over allerhande onderwerpen en je wilt de mensen
een platform geven, dan moet ge die drempel laag houden. Registratie, ja, omdat je dan het IP-adres hebt. Als er dan toch
iets heel extreem gebeurt, dat je naar de politie kan stappen. Wij hebben dus ook geen toegang tot de gegevens. Dus ik kan
de live-ID zien, iemand zijn naam lezen. Voor de rest kan ik... Het IP-adres, kan ik het IP-adres zien? lk kan het IP-adres zien
maar dat is allemaal... Daarmee weet ik nog niks eh. Ik kan niet naar Belgacom of, of naar Telenet stappen en zeggen, geef
de gegevens van de persoon die met dat IP-adres of die dag met die (xxx). Ge kunt enkel naar het parket gaan. En dan moet
het nog een gegronde klacht zijn natuurlijk. Maar dan heb je tenminste, allez, een IP-adres is het minste dat je moet hebben.
Als er echt ergens een klacht komt van het commisariaat van euh racismebestrijding en gelijke kansen dan, dan moet ge,
allez, als, als website de mogelijkheid bieden het, het te traceren.

Mathieu: Ja. En zijn er bepaalde onderwerpen die dan meer euh racistische uitlatingen produceren?

Nancy: Bah, als er iets instaan van het hoofddoekenverbod of euh... Ge kunt het zo gek niet bedenken.

Mathieu: Maar het kan overal?

Nancy: Het kan bijna overal tegenwoordig. En dan zit er inderdaad van die, zitten ze, zitten ze niet een beetje
georkestreerd? Ik weet het niet. Euh.

Mathieu: En vindt u dat er op termijn al nieuwe maatregelen zouden moeten genomen worden om dat soort dingen tegen
te gaan? Er is de antiracismewetgeving maar...

Nancy: Euh ik denk dat het een stuk opvoeding zal zijn zeker, euh opvoeding zowel van ouders als van het onderwijs. Ik denk
dat het euh van jongs af aan moet, moet meegegeven worden van, respect voor iedere mens. Punt uit. En wie dan iets
verkeerds doet, die moet gestraft worden natuurlijk maar, maar, maar ik denk dat het probleem zich daar situeert. En, en,
en perceptie en... Ik denk dat de wetgever al meer als ver genoeg is gegaan. lk denk niet dat ge nog veel verder kunt gaan.
Dus de euh wet op racisme... Ik zou zelf niet weten hoe je nog verder kunt gaan op politiek vlak. Misschien, misschien op,
euh heel het verhaal strafuitvoering maar dat is een algemeen probleem eh. Dat heeft niets met racisme te maken. Dat is op
algemeen vlak. Ge krijgt een straf en ge moet die, dan moet ge die uitdoen. Dat is een ander probleem.

Mathieu: En bijvoorbeeld ethische codes voor euh moderatoren?

Nancy: De ethische code zijn er voor de gebruikers en niet zozeer voor de moderatoren eh. Het, het zijn de moderatoren die
er alleen maar werk mee bij krijgen om dat allemaal te, in de gaten te houden, en te filteren, nog eens iets, en nog wat
woorden aan de lijst, en, en nog wat meer lezen, en nog wat deleten, en...

Mathieu: Omdat het tijdsintensief is?

Nancy: Het is tijdsintensief eh. Dus euh het is, het is, het is wangedrag bij heel wat mensen. En waarvan dat ik overtuigd ben,
als ge, als ge die mensen face-to-face zou zien dat die heel wat minder praat zouden hebben. Het zijn ook vaak... Mijn zoon
heeft een tijd een forum gehad rond een, euh een game. Allez een website en een forum. Hij was toen vijftien zeker. Hij is er
na twee jaar zeker, drie jaar mee gestopt puur uit frustratie omdat hij te jong was om dat te doen en omdat hij dat mentaal
niet aankon hoe dat mensen onderling en tegen hem om de belachelijkste dingen gaan uitvaren. En het zijn vooral ook, het
zijn vooral die jonge gasten eh. Die vijftien- veertienjarigen, dat zijn de strafste en ja, ge kunt dat technologisch
tegenhouden eh, ik zeg het, maar dan moet ge naar die ID toestanden gaan. Anders is daar niet aan te beginnen.

Mathieu: En in hoeverre ziet u online reacties in het algemeen als meerwaarde voor de nieuwsinhoud? Euh is dat iets dat de
lezers verwachten of...

Nancy: Ik denk niet dat de lezers dat eigenlijk echt verwachten. |k denk dat lezers dat graag doen, dat ze graag de
mogelijkheid hebben om te reageren om hun frustratie kwijt te kunnen of om hun mening kwijt te kunnen. Euh dat is ook
het succes van blogs geweest, euh van twitter, het, het facebook. Men wilt zich uiten. Ik denk dat de, dat de bezoeker daar
wel... En voor een krant, ja, genereert het meer pagetunes en meer impressies dus ook meer advertentieinkomsten eh
uiteindelijk.

Mathieu: Want euh vroeger, lezersbrieven bijvoorbeeld voor kranten of magazines, dat werd heel neig gewijzigd en
geselecteerd. Hoe komt dat dat daar juist een verschil op zit op internet dan volgens u?

Nancy: Euh heel het euh het ding rond vrijheid van mening is ook veel sterker gestegen als vroeger eh. Vroeger was het, was
het online... De cultuur is daar ook in verandert. Euh vroeger was het euh zwijgen en luisteren naar de leraar. Het was
zwijgen en luisteren naar uw baas. Ook daar ziet men een evolutie van gedrag en, en men gaat veel gemakkelijker in, in
discussie. Daarom niet altijd euh ruzie maken maar de mensen zijn tegenwoordig niet meer zo dat ze alles klakkeloos
aannemen maar dat ze een tegen... Ze willen meer argumenteren, de mensen, meer discussiéren, meer praten. lk denk dat
dat een algemene tendens in heel onze cultuur is.

Mathieu: Ja.
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Nancy: Zowel online als offline, denk ik.

Mathieu: In welke mate kunnen bepaalde comments, bijvoorbeeld racistische, euh het merk schaden denkt u?

Nancy: Euh ik denk dat je daar wel mee moet opletten. Euh maar ik denk dat euh, dat de, de verstandige mensen wel een
onderscheid kunnen maken tussen de content die door de website of de webpublisher is geplaatst en de content die door
de surfers wordt bijgeplaatst. Euh in die zin van dat euh de artikels bij ons absoluut geen kleur hebben. Dus kranten hebben
uiteindelijk allemaal een kleur. Bij ons komt, komen de nieuwsartikels dan toch alleszins van Belga. Dat zijn neutrale artikels,
puur zuivere berichtgeving. En ik denk dat de mensen daar het onderscheid wel in maken en dat ze inderdaad wel merken
van, als ik een, een, een, euh in het engels noemt dat unappropriate, als ik een, een comment zie die niet kan en ik meld dat
en die surfer merkt dat die comment nadien ook is weggehaald, dat dat wordt geappreciéerd. Dus ik denk als ge enerzijds
aan uw, euh aan uw algemene bezoekers laat zien van, dit is niet onze mening, dit is een bericht, een krantenartikel of een
nieuwsartikel en de comments zijn van jullie, niet van ons, dat dat wel oké zit. Ge moet wel laten zien dat je niet alles
tolereert. Dan vind ik dat het kan. Dan denk ik wel dat dat geen probleem is naar, naar, naar werk. Maar ge moet er
inderdaad werk van maken. Ge moet dat inderdaad ook laten merken dat je daar aandacht aan, voor hebt en dat niet
zomaar alles kan.

Mathieu: En is het bijvoorbeeld ook belangrijk van een soort gemeenschap te creéren door die participatie toe te laten?
Nancy: Euh ik denk dat dat wel mogelijk is. Dat is niet wat dat wij de dag van vandaag hebben euh maar wel wordt aan
gewerkt in die zin van dat je euh binnenkort bij ons... Euh zal het ook mogelijk zijn om te zien wie heeft welke comments
geplaatst of hoe vaak heeft die al comments geplaatst. Maar ge kunt die, ge kunt mensen dan gaan waarderen, een rating
aan geven. Dus ik denk wel dat dat kan. Of dat dat veel aan uw imago doet, euh ja en nee. Ja, ook weer in de zin omdat je er
aandacht aan besteed. Dat je ook laat merken aan de surfer van jij bent voor ons belangrijk. Dat die ook, dat die ook wordt
gewaardeerd en dat dat ook in de kijker kan gezet worden. Euh dus ja, ik denk wel dat dat kan maar daar moet dan ook een
euh platform voor aangepast worden natuurlijk dus dat vraagt ook weer een serieuze investering in technologie.

Mathieu: Uhu. Euh een kritiek uit de wetenschappelijke literatuur is misschien dat er op zo’n discussiefora of reacties onder
artikels dat dat vaak kan leiden tot nichevorming. Dat er euh door extreme standpunten euh bepaalde mensen afgeschrikt
gaan worden en dan toch niks gaan posten. Euh in hoeverre vindt u die kritiek terecht?

Nancy: Dat weet ik niet. Dat weet ik niet. Ik denk niet dat dat, dat dat... Ik denk dat mensen wel kunnen afgeschrikt worden
als ze te vaak zelf aangevallen kunnen worden. Als ge echt in een, in een... Maar dat gaat, dat gaat niet zozeer bij ons
gebeuren zoals het bij, want we hebben een krantenartikel, allez, een artikel. Daar komen comments rond en de dag daarop
ziet ge dat artikel al bijna niet meer staan want dan is er al vernieuwd allemaal en dat gaat naar de achtergrond. Euh dus dan
moet ge naar de archieven gaan zoeken naar dat artikel. Dus dat verdwijnt voor een stuk. Maar ik denk, als ge een
community begint uit te bouwen gaan daar inderdaad mensen zich euh misschien door afgeschrikt worden, als ze teveel
negatieve dingen zien van, van oei ik ga hier mijn mening maar niet zeggen want ik ga mij hier, ze gaan mij hier toch direct
afschieten als ik een andere mening heb of, of, of van oei dat zijn hier allemaal zwartdenkers, ik kan daar niet de
positieveling... Ja, ja voor een stuk wel maar dan denk ik dat dat mensen dat in hun dagelijks leven ook wel zo zal zijn. Die
dan in hun dagelijks leven ook heel snel in een hoek zullen zitten, nog meer zelfs waarschijnlijk. Ook, degene die het
misschien niet zouden durven, die zitten tenslotte ook anoniem achter hun pc als ze willen en als ze het dan nog niet durven
dan denk ik dat ze het in het dagelijks leven ook niet durven. Dus ik denk dat de vlieger niet opgaat om te zeggen van dat dat
alleen in het online is. Dat zal altijd zo zijn.

Mathieu: En euh hebt u eigenlijk zicht op het euh socio-economisch profiel van de reageerders?

Nancy: Niet van de reageerders, nee. We hebben wel gegevens over onze algemene bezoekers maar dat zegt absoluut niks
over de reageerders. Euh het is algemeen geweten als ge, als ge in een forum zit dat dat dan uiteindelijk maar twee procent
is van al wat dat komt lezen die ook effectief iets posten. Nee, nee. Jammer genoeg. Ik zou het wel willen weten. Dat zou,
dat zou misschien mijn vermoeden wel bevestigen hoe jong dat die mensen zijn dat die zo, vooral degene die heel negatief
posten. Maar nu is dat voor een stuk buikgevoel.

Mathieu: Euh hoeveel tijd een werk zou er, gaat er hier euh naar het modereren zo?

Nancy: Goh, ik denk dat dat bij ons nog enigszins beperkt is. Euh ik denk... Want Katia en ik doen dat voor de
nederlandstalige kant en dan iemand anders op franstalige, bekijkt dan de franstalige kant. Ge moet wel een native speaker
zijn om het te controleren natuurlijk. Want ge moet een beetje soms euh al de scheldwoorden kennen. Ik ken die niet in het
frans. Euh ge moet de intonatie begrijpen van sommige berichten. Euh bij ons, voor ons zal het een goei uur, anderhalf uur
per dag zijn. Dus dat valt al bij al nog mee maar dat is inderdaad ook omdat we praktisch alleen maar doen op basis van wat
er gemeld wordt. Of we zitten net in het nieuws en we zijn wel zelf efkes aan het scannen maar dat kunnen we niet doen
met al onze artikels.

Mathieu: Euh bestaat er ook een vrees van, dat als ge die reacties niet zou toelaten dat er veel mensen naar andere
platformen zouden gaan?

Nancy: Euh ik denk het wel. Ik denk dat ge dan inderdaad een stukje een beetje uw euh, uw euh... Enfin, mensen willen ook
een beetje vertrouwen hebben in uw website en... Ja, ik denk dat ge dat niet moet doen. Punt uit. Ik denk dat als ge, als ge
comments toelaat of een forum start dat ge moet, moet in het oog houden. Punt uit. Een beetje uw geloofwaardigheid
behouden.

Mathieu: Ja.

Nancy: En als ge dat doet dan is dat oké maar ge moet dat wel doen. Een stukje zorgzaam zijn om uw, om uw andere
bezoekers. Ook zorgzaam zijn om jongere, of kinderen eh. Het gebeurt wel eens dat wij via onze feedback tool euh
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comments krijgen van, ik vind deze website niet geschikt voor mijn kinderen. Nu ja, we zijn een site voor iedereen. We zijn
een portaalsite. We zijn geen nichesite. Dus er staat altijd wel iets op onze homepage opstaan dat iemand niet goed vindt,
die zegt van, ge geeft veel te veel aandacht voor de Hollywood-sterren of veel te veel aandacht voor, voor euh Amy
Winehouse of Britney Spears. Een andere zegt veel te veel lifestyle, een ander zegt veel te veel auto. Dat is typisch voor een
portaalsite natuurlijk. Als ge zegt van, een website rond lifestyle of een website rond auto, dan hebt ge veel minder publiek
maar wel het, het doelpubliek. Ons doelpubliek is heel breed. En voor iedereen goed doen kunnen we ook niet maar we
proberen dan wel de kwaliteit te behouden. En, en als de mensen maar... We, we hebben ook een respons managment
team, dat is die voor alle klachten dat maar met microsoft te maken hebben, komt daar binnen. Als wij een persoonlijke,
iemand die de een comment wilt invullen en die persoon laat een e-mailadres achter, zal die altijd antwoord krijgen van ons
managment team en mensen appreciéren dat. Want mensen hebben heel vaak het gevoel van ik seponeer ergens, allez ik
leg ergens een klacht neer en dat wordt geseponeerd maar ze doen er niks mee. Als de mensen toch een antwoord krijgen,
hoe kort dat dat soms ook is, oh daar zitten dan toch mensen achter. Dat wel.

Mathieu: Hebt u voor de job eigenlijk een specifieke opleiding gekregen voor het modereren?

Nancy: Nee. Ik weet zelfs niet of dat dat bestaat eerlijk gezegd.

Mathieu: Uhu.

Nancy: Nee, dat is euh basisbeleefdheid denk ik.

Mathieu: Euh zouden er nog andere vormen van user generated content euh nuttig zijn voor jullie site?

Nancy: Oh ik denk, euh hetgeen dat wij wel graag zouden hebben zijn reviews bijvoorbeeld over producten en artikelen. Euh
rond euh feedback rond euh mensen die naar de bioscoop zijn geweest. Dat kan interessant zijn zodat je eigenlijk... Euh je
ziet soms in magazines iemand die een, euh elke week vier of vijf restaurants doet of elke week tien boeken leest of... Dat
zijn journalisten, die moet ge veel geld betalen. En dan hebt ge daar een beetje het verhaal van die user generated content
van, start u een simpele filmrubriek, start u een simpele boekenrubriek en laat de mensen die de boeken lezen, laat de de
reviews geven. Er zijn ook verschillende meningen want de boeken die ik goed vind, die vind jij misschien helemaal niet
goed. Voor films is dat hetzelfde. Dus ik vind die filmreviews in magazines altijd zo... Ik neem die altijd met een korrel zout
en dan denk ik van dat is die kerel zijn mening over die film. lk vind dat misschien een schitterende film. En dan kan user
generated content kan dan uiteindelijk, zoals een survey gaat doen. Dat doet ge ook niet... Dan gaat ge geen vijf mensen
ondervragen, dan gaat ge honderd mensen vragen om de juiste average te halen. En dan denk ik dat user generated content
heel nuttig kan zijn maar dan inderdaad, dan gaat het echt niche doen. Eh dan is het meer reviews dan zomaar achteloos
commentaar geven.

Mathieu: Euh zijn er nog andere euh bedenkingen die u maakt bij het modereren die nog niet aan bod zijn geweest?

Nancy: Euh ik denk hetgeen dat ook kan helpen is, is vaak euh met een soort van hulpmoderatoren te gaan werken. Eigenlijk
een stuk van de verantwoordelijkheid aan de surfer zelf, aan de bezoeker zelf toebrengen. Euh iets dat al, dat al jaren werkt
binnen, binnen allerhande fora eigenlijk is dat een aantal vaste deelnemers van een fora mee een soort van rechten krijgen
en de boel een beetje meer in het oog houden. Dat lost uw probleem op van weekends en kantooruren eh voor bedrijven
die, die dat soort van fora draaien. Euh is dat een hobbyforum, ja, dan ligt dat misschien anders. En vaak gaan, gaan surfers
dan toch anders reageren omdat ze dan die hulpmoderator zien ze dan soms wel, soms niet als een soort van, die staat aan
mijn kant. Dat is niet zomaar de chef van, van de website die euh hier gaat op mijn vingers tikken. En ik denk dat dat wel kan
helpen. Maar dan is het echt wel voor fora, niet zozeer die online comments want online comments, dat zijn telkens aparte
eilandjes op zich natuurlijk eh. Want ik kan een artikel lezen en ik kan daar een online comment van iemand lezen maar ik
kan, op dat moment heb ik nog geen overzicht van, heeft die al elders ook dingen geplaatst. Dat zicht hebt ge niet en in een
forum, een echt forum wel natuurlijk. Dan kunt ge die user nemen en ge krijgt een mooi overzicht. Dat zijn zaken die wij, die
wij binnenkort ook gaan, gaan lichtelijk starten maar dat hebben we vandaag nog niet. En dan kunt ge wel de hulp vinden
denk ik van hulpmoderatoren van, geeft een stuk verantwoordelijkheid aan die mensen zelf. Dat is zo’n beetje als een self
managing team. Dat is zoals bij in een, in een kleuterklas elke week iemand verantwoordelijk maken dat de klas in orde is.
Mensen hebben soms wel graag verantwoordelijkheid en voelen zich daardoor een stuk gewaardeerd. Ge kunt daar ook
misbruik van maken natuurlijk, dat is altijd het risico. Maar ik denk wel dat dat helpt.

Mathieu: Oké, dankuwel.

Nancy: Voila. (lacht)

Mathieu: Hoelang doet u dat al?

Nancy: Ik zit hier al negen jaar. Ik zit hier het langste van iedereen.

Bijlage 4: Interview met Kristof Nizet van Vandaag.be

Mathieu: Euh kunt u mij misschien al zeggen wat dat juist uw taak...?

Kristof: Ja. Euh ik doe de euh content animatie en de online marketing voor Zita.be en Vandaag.be. Euh dat zijn twee
mediawebsites. Ik sta ook in voor de euh, ja, voor de nieuwsbrieven, euh de dingen dat we in de kijker zetten, euh in de
spotlights. Euh ik zorg voor de wedstrijden, de acties dat we doen. Euh tegenwoordig zijn er op alles sociale media. Euh we
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moeten daar een beetje naar streven ook. En daarnaast euh, ja, doe ik ook de comments en zo. Hou ik in het oog dat dat,
euh dat dat niet de spuigaten uitloopt.

Mathieu: Ja. En wat zijn juist de procedures voor het modereren van die comments?

Kristof: Euh wel vanuit ons legal departement mogen we eigenlijk niet actief modereren omdat als ge... Als ge actief
modereert zijt ge, dus als ge elke comment gaat nalezen zogezegd, dan zijt ge ook verantwoordelijk voor elke comments dat
op uw site blijft staan. Allez, alles wat ge hebt gewist zogezegd, euh waar dat iets euh racistisch of schadelijk of zo daarin
staan, zijt gij daar verantwoordelijk over omdat gij dat eigenlijk allemaal actief... Dus het enige dat we wel mogen doen dat is
euh ja, reactief modereren. Euh dus als dat al online staat en dat wordt gemeld als misbruik of zo, euh dan gaan we dat wel
modereren. Dat we ook niet... We hebben daar ook niet de mankracht voor om alle comments na te lezen omdat dat toch
een, allez, pakt een serieus aantal zal zijn, zeshonderd comments of zo per dag op Vandaag.be en dan nog eens een
vierhonderd per dag op Zita.be. Moesten we dat allemaal moeten zien dan is dat eigenlijk een fulltime job.

Mathieu: En euh die gebruikermeldingen, dat is de enige manier om euh misbruiken te voorkomen?

Kristof: Ja, we hebben eigenlijk, allez ja, we zijn eigenlijk volledig afhankelijk van de euh de goodwill en de sociale controle
van onze surfers. Allez, dat marcheert eigenlijk vrij goed eigenlijk. De... Per dag is dat toch een twintig, dertig meldingen of
zo per dag, van comments dat er over gaan. En de meeste is eigenlijk niks mis mee maar vinden de mensen zo al wa, oei oei
eh. Euh maar het grootste deel van de foute dingen die dat er op staan die gaan er wel degelijk uit.

Mathieu: Euh welke criteria denkt u dat de euh gebruikers daarbij hanteren?

Kristof: Euh dat verschilt eigenlijk van gebruiker tot gebruiker. Allez, die weten precies zelf niet goed wat dat er wel en wat
dat er niet mag van het Centrum van Gelijke Kansen en Racismebestrijding. Dus allez, die zijn eens langsgekomen bij ons om
eens duidelijk te maken van, ja, kijk, dat is eigenlijk wel racistisch en dat is niet racistisch. Euh en wat dat eigenlijk hun
criteria zijn en wij hebben daar eigenlijk onze eigen criteria aan toegevoegd en die zijn nog iets strenger dan die van het
Centrum zelf. Maar onze gebruikers die gaan eigenlijk nog verder en vanaf dat die bijvoorbeeld het woord Marokkaan zien
staan in een reactie, dan vinden ze het al racistisch terwijl er eigenlijk voor hetzelfde geld helemaal niks in zit.

Mathieu: Dus het is ook niet dat elke reactie die gemeld wordt, verwijderd is of zo?

Kristof: Nee. Nee. Alles blijft eigenlijk online staan totdat wij zeggen van, de reactie gaat offline of gaat niet offline.

Mathieu: Uhu. En als iemand vaak over de schreef gaat, wat gebeurt er dan?

Kristof: Wel, we hebben... Euh vroeger deden we dat eigenlijk, ja, niet op buikgevoel maar als ge merkt dat euh een aantal,
allez een bepaalde user een aantal keer terug komt, dan gingen we eens een mailtje sturen voor te zeggen van, ja, kijk, eh
let daarop of, of, of, allez we moeten ingrijpen. Euh maar nu hebben we eigenlijk in nieuws systeem ontwikkeld dat dat
eigenlijk allemaal automatisch gaat. Dus in onze, euh in onze back-end van onze site, eh waar dat wij de comments kunnen
nakijken, euh kunt ge eigenlijk gewoon elke comment goedkeuren, allez, afkeuren of goedkeuren euh met bepaalde, ja,
knopjes. Als ge bijvoorbeeld van, ja, kijk ok, hij is off-topic, hij heeft niets te maken met de euh bericht, krijgt de mens
automatisch een mailtje van, kijk, uw comment op dat bericht omdat die off-topic was eh. Van die off-topic comments die
leiden dikwijls tot nutteloze discussies euh dus we proberen dat te vermijden. Euh dus let daar gewoon op. Dat is eigenlijk
het mailtje dat we sturen, automatisch. En zo, allez, wordt nu eigenlijk iedereen over dezelfde kam gescheerd en moeten we
er zelf niet meer echt bij nadenken. En vanaf dat iemand euh een tweede keer een foute, een foute comment plaatst, eh
dus ofwel off-topic ofwel schelden naar een andere commentor of eubh, ja, iets racistisch, krijgt die automatisch een tweede
mailtje euh dat zegt, ja, kijk, eh ge zijt er terug over gegaan, let daarop want bij een derde keer gaan we uw weg blokkeren
en kunt ge niet meer commenten. Stel dat die dan na die blokkage dat nog eens doet en wij moeten nog eens op die knop
drukken, dan gaat dat terug automatisch en dan gaat die mens eigenlijk permanent geblokkeerd worden. Dus, allez,
iedereen wordt daar eigenlijk op dezelfde kam geschoren en wij moeten daar eigenlijk en wij moeten daar eigenlijk niet
meer rekening mee houden van, die heeft al zoveel of die heeft al zoveel omdat dat allemaal automatisch gebeurt.

Mathieu: Het is dus ook niet dat bepaalde euh misbruiken zwaarder zijn of zwaarder doorwegen?

Kristof: Euh ja, wij euh, allez, wij hebben dat wel opgesplitst. Dus bijvoorbeeld euh de off-topic dingen en de, euh het
schelden of, of racistische dingen eh, die hebben we eigenlijk uiteen gehaald. Dus, allez, als ge euh eens, bijvoorbeeld een
keer iets zet onder een artikel zo, ja, pff, euh... Ja, soms hebt ge dat, dat de mensen dan een grappig mopje hebben gehoord
op het werk en die willen dat daar zo onder zetten maar dat heeft eigenlijk niks met dat artikel te maken eh. Maar dat is niet
zo erg als bijvoorbeeld, ja, van die racistische toestanden. Dus hebt ge dat al wel uiteen. Maar als ge dus meerdere van die
off-topic post dan vliegt ge er ook af.

Mathieu: En zijn die procedures van in het begin zo geweest of zijn die veranderd?

Kristof: Nee. Euh voor dat ik hier was dat weet ik eigenlijk niet. Dat kan ik u niet... Euh maar daarna was het eigenlijk zo dat
we telkens wachter vooraleer we, allez wachten, dat we eigenlijk pas ingrepen als we, als we, dat we ingrepen vanaf dat we
een mailtje kregen van het Centrum van Gelijke Kansen, kijk er staan fouten, kom eens op uw site en dan kregen lijstje van
de die en de die en de die gaan er over en die zijn gemeld bij het Centrum dan, kunt ge die daar af halen. Dan hebben we
gezegd van, ja, kijk eh, we zouden een systeem moeten hebben dat dat niet tot bij het Centrum moet gaan en dan terug
naar ons moet komen, dat we dat gewoon ineens zelf kunnen. Dat is ook eigenlijk beter voor onze site, allez voor de
perceptie. Euh en dan hebben we dan een systeem gebouwd met dat misbruik melden euh waarbij dat dan gemeld werd en
dan komt dat eigenlijk gewoon bij ons in de back-end binnen. Eh dan kon je die offline halen euh of gewoon die meldingen
verwijderen als er niks mis mee was. Maar dan deden we dus, ja, euh een beetje op goed gevoel van, oh de die heeft al veel
gedaan of de die niet en dat, dat is het niet. Ik bedoel, ge moet eigenlijk iedereen over dezelfde kam scheren en dan moet ge
zelf ook niet meer zo nadenken van, ben ik die al eens tegengekomen of niet. We hebben dat systeem aangepast en nu
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hebben we dat sinds euh vorige maand denk ik is dat euh nieuw systeem waarbij dat alles eigenlijk automatisch geteld
wordt en dat die mailtjes dan ook automatisch verstuurd worden, dat wij eigenlijk enkel nog moeten nakijken van, is er iets
mis of iets dat niet klopt.

Mathieu: Euh zijn er bepaalde onderwerpen die sneller de verkeerde kant uitgaan?

Kristof: Euh, ja logisch. (lacht) De... Euh ge ziet eigenlijk bij artikels dat mensen eigenlijk vooral commenten op binnenlands
nieuws. Dingen dat in het buitenland gebeuren of euh bizarre berichten of lifestyle-nieuws en zo gaan meestal veel minder
op reageren. Dus echt al vooral bij binnenlands nieuws. En dan ziet ge dat inderdaad bij, bij politieke dingen altijd wel, ja,
vooral de rechtsgezinde hun ding willen laten horen over hoe slecht dat het nu gaat en hebt ge altijd een, een eenzaat dat
daartussen komt om dan te zeggen van, ja, kijk eh, gijle zijt nogal, allez, gijle comment met oogkleppen op, euh er zijn nog
andere politieke strekkingen ook. Euh en daarnaast hebt ge dan, ja, alles dat met buitenlanders te maken heeft of met
agressie. En als ge bijvoorbeeld ziet van, euh ik zeg maar iets, bejaarde man overvallen op de bus door vier jongeren, dan
moet dat daarom niet in dat artikel staan dat dat om buitenlanders gaat of zo maar dan ziet ge gewoon direct al die
comment vertrekken en eerste drie die gaan dan nog van, ja, dat vind ik eigenlijk niet kunnen, eh er zou meer controle
moeten komen en de vierde zegt al van, het zullen wel buitenlanders geweest zijn. Dus vanaf dat het iets met agressie is of
met buitenlanders dan gaan ze los.

Mathieu: En is er een verschil tussen bijvoorbeeld emotionele gebeurtenissen zoals een moord en politieke problemen zoals
BHV?

Kristof: Euh.

Mathieu: Dat de mensen daar bijvoorbeeld meer euh beheerst over zijn?

Kristof: Pff. Nee, mensen zijn eigenlijk nooit niet echt beheerst als ze commenten. Allez, ge ziet dat, dat de meeste van die
comments, ja, een opvlakkering zijn van het moment. Soms hebt ge wel zo eens iemand die dat euh daar veel te lang over
heeft nagedacht en dan krijgt ge een gigantisch lange comment. Allez dat is niet echt... Die blijven dan volgens mij een uur
typen aan één comment om dat dan vier keer na te lezen en dan posten ze die. Maar de meeste dingen die zijn eigenlijk vrij
kort en, en, en gewoon een opvlakkering.

Mathieu: Euh hoe zijn die procedures juist tot stand gekomen?

Kristof: Euh nee, dat is eigenlijk allemaal in samenwerking met Centrum van Gelijke Kansen. Euh het is omdat die, het is op
hun vraag dat we daar eigenlijk, allez iets meer, korter op de bal spelen en ook voor ons omdat de euh ja... Soms zien wij,
krijgen wij feedback in onze mailbox dat er op sociale media, dat er nogal veel, ja, ja, achterlijke mensen op onze site zitten.
Maar allez, dat is daarom niet waar maar het zijn meestal die, ja, achterlijke mensen dat ge dan wat harder hoort roepen in
de comments. En dat is jammer als uw site een slechte perceptie krijgt gewoon door een paar negatieve individuén en
daarom dat we zelf ook aan die alarmbel hebben getrokken en hebben gezegd van, ja, kijk, we moeten korter op de bal
spelen en dat automatisch systeem hebben ingevoerd.

Mathieu: Wat is volgens u het grootste probleem, de persoonlijke aanvallen of de spam of auteursrechten? In hoeverre hebt
u daar mee te maken?

Kristof: Auteursrechten, daar hebben we meestal niet veel... En een persoonlijke aanval, dat is, ja... Alleen als er veel
schrijffouten in staan, dan krijgt ge dat. Mar dan, allez iemand heeft dan een oprechte reactie zogezegd maar die zet daar
dan drie dt-fouten in. Ja ok, goed, sommige mensen zijn daar minder in eh maar dan hebt ge dus altijd, ik bedoel, de
betweter die dan daarna zegt van, ja eh, ge moet die gaan verbeteren. En dan begint het eh, dan komt die andere terug en
die zegt van, ja, wat weet gij daarvan, laat mij gerust. En dan is het wel soms vertrokken.

Mathieu: Uhu. Cyberhate of haatboodschappen, die zijn vastgelegd in de wet maar vindt u dat de moderator daar verder in
mag gaan?

Kristof: Euh pff. Dat is een lastige. Allez, ik denk dat dat afhangt van, van site tot site. Euh ik denk dat er bepaalde sites zijn
met, ja, die dat over gevoelige onderwerpen gaan waar dat ge iets korter op de bal moet spelen dan bijvoorbeeld, allez ik zie
nu bijvoorbeeld bij ons, een portaalsite, dat is al iets, ja, iets toegankelijker. Allez snapt ge? Dat is voor Jan en alleman. Euh ik
heb een tijd geleden met iemand van De Tijd euh een gesprek gehad om te zien hoe dat zij daar zo, allez, mee, mee werken
met die comments. En, en bij hun gaan die hun gaan die moderators daar inderdaad veel verder in dan bij ons. Allez daar
laten ze ook bijvoorbeeld geen comments die dat tot discussie zouden kunnen leiden. Dus zo, er moet op zich nog niks mis
zijn met die comment zelf maar als ge weet van, die comment gaat andere comments uitlokken die dat dan wel weer er
over gaan, dan schrappen ze die ook al. En bij ons is dat, ja... Wij gaan enkel de dingen verwijderen die dat effectief, allez,
iets fout doen.

Mathieu: En ziet u dan, allez, ziet dan nog dat de reacties die discussies teweeg brengen, dat die dan ook meteen misbruiken
provoceren?

Kristof: Euh.

Mathieu: Denkt u dat de manier van doen bij De Tijd, zou dat werken voor een portaalsite?

Kristof : Het is heel arbeidsintensief. Allez daar is een journalist, echt een journalist, een hele dag bezig via, of toch negen
tiende van zijn tijd met die comments na te lezen voor dat ze op de site komen. Dus ja, ik denk dat dat bij ons niet echt zou
werken. Allez als ge zo duizend comments per dag moet nalezen. Ge verliest echt wel uw vertrouwen in de mensheid als ge
al de brol ziet dat daar tussen komt. Allez, ik denk niet dat dat voor ons een goed systeem zou zijn.

Mathieu: Euh in hoeverre denkt dat de euh, het gevoel van anonimiteit van de reageerders een ander discours toelaat?
Kristof: Euh op Zita is dat een groter probleem dan op Vandaag.be. Op Zita ziet ge dat wel, dat mensen zo echt iets hebben
van, ik ben anoniem want, allez, ik ben knuffeltje26 en niemand weet wie ik ben eh en dan zet ge daar zo een avatar bij van
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eh een schattig konijntje en iedereen zal u wel gerust laten. Op Vandaag.be hebben we geprobeerd van dat euh iet of wat
tegen te gaan euh door de euh... Ja, mensen kunnen inloggen met hun Facebookaccount. Euh dus dat is eigenlijk hun echte
identiteit dat daar aan vasthangt, ja. Dus als ze bijvoorbeeld een comment plaatsen onder een artikel staan hun echt naam
daar ook bij. Mensen kunnen ook doorklikken uiteindelijk naar hun Facebookprofiel. Dus ze vinden u wel als ge foute dingen
zegt. Nu, euh blijkbaar haalt dat ook niet zoveel uit. Er zijn nog altijd mensen die dat, ook al is dat met hun echte naam dat
daar staat, die dat er nog altijd over gaan. Ofwel hebben die daar geen besef van, allez dat ze echt fout bezig zijn ofwel kan
die dat echt gewoon niet schelen en hebben zoiets van, dat is mijn mening en ik wil die overal kwijt waar dat ik ze kwijt kan.
Mathieu: Euh zou u voorstander zijn van een soort ethische code voor discussiefora op internet?

Kristof: Wat bedoelt ge met ethische code?

Mathieu: Dat die doordat redacties onderling gaan overleggen dat er eens soort gemeenschappelijk aanvaarde normen zou
bestaan.

Kristof: Euh ik denk dat dat daar ook weer lastig is omdat, ik zeg het, voor elke site is dat anders. Allez, bijvoorbeeld bij De
Tijd... Ik denk dat ze daar veel minder, allez om dat nu weer als voorbeeld te gebruiken. Dat zijn andere onderwerpen en, en,
en ik denk dat ge daar niet dezelfde regels kunt toepassen. Nu, hetgeen dat het Centrum van Gelijke Kansen en
Racismebestrijding wel doet, zo rondgaan bij verschillende sites die dat comments en zo toelaten om uit te leggen van, ja,
dat mag wel, dat mag niet, dat vind ik wel positief. Dat dat uiteindelijk een begin is voor iedereen om van te vertrekken om
zijn eigen dingen op te stellen.

Mathieu: Ok. Ziet u online reacties als een meerwaarde voor de nieuwsinhoud?

Kristof: Euh ik nee. Maar ik ben ook een marketeer. Ik ben geen journalist. Euh ik zie dat als... Ja, commenters die dat hun
ding kwijt kunnen die komen regelmatig terug om te lezen van, kijk, heeft er nog iemand gereageerd op mijn comment. Wat
zijn de nieuwe artikels waarop ik kan reageren? En die genereren eigenlijk heel veel pageviews of wat dat interessant is voor
advertising. Dat is omdat ik een marketeer ben. Ik kan mij voorstellen dat er journalisten zijn die dat zeggen van, ja, kijk, euh
ik vind dat een meerwaarde omdat mensen een debat over politieke dingen kunnen aangaan maar voor mij persoonlijk als
marketeer is dat geen enkele journalistieke meerwaarde.

Mathieu: En euh zou u dan ook... Allez, bekijkt u dan journalisten als degenen die interessante reacties zouden moeten
selecteren om te tonen van, dat zijn de reacties die interessanter zijn?

Kristof: Euh ja. Ik denk dat dat zeker op, op, op... Ja, hoe moet ik dat zeggen? Als ge nieuwssite hebt waar dat ze de
mankracht hebben om dat door journalisten te laten doen. Ik peis dat ge inderdaad wel, allez, een meerwaarde kunt maken
voor uw artikels als ge dan de juiste reacties selecteert en er bij laat staan omdat ge dan een goed beeld krijgt van wat dat er
leeft, allez in de community of gewoon, allez op het internet. Omdat ge dikwijls hebt, ja, ik zeg het, er zitten op internet veel
gefrustreerde mensen en die groep van gefrustreerde mensen dan is ook de groep die het meest gaat commenten. Dus die
hoort ge en die ziet ge meer. Maar er staan daar, daartussen staan zoveel goeie reacties met, met een bepaalde waarde. Ja,
ge ziet die niet allemaal en dat is inderdaad... Als ge daar de mankracht voor hebt voor die te selecteren zogezegd en de die
meer in de kijker te zetten en vanboven te zetten en de rest gewoon te laten staan meer naar onder dan kunt ge altijd een
beter beeld scheppen van, allez hoe dat het debat eigenlijk, ja.

Mathieu: En euh om daar dan de lezers bij te betrekken om die reacties te quoteren of...?

Kristof: Ja.

Mathieu: Zou dat nuttig zijn?

Kristof: Dat werkt op bepaalde sites, op andere sites niet. Dat hangt ervan af hoe nieuw dat uw site is en hoe hard, allez hoe
hard dat uw community aan één hangt. Bijvoorbeeld op Ninelives, onze gamesite, hebben ze dat op een gegeven moment
ingevoerd, euh zo rating van de comments.

Mathieu: Uhu.

Kristof: Duimpje omhoog, duimpje omlaag. En vanaf dat een, een comment veel duimpjes omlaag kreeg werd die
automatisch dicht geklapt. Ge kon die wel zo openklappen voor te lezen euh maar bijvoorbeeld op Zita zou dat niet werken
omdat ge daar te maken hebt met pestgedrag. Hoe erg dat ook is, allez dat is, soms zijn dat kinderen, ja, kinderen in de
kleutertuin. Euh maar als ze zien dat ze bijvoorbeeld iemand anders kunnen pesten door veel duimpje omlaag te kunnen
klikken, dan gaan ze dat doen, gewoon enkel en alleen om te ambeteren want die weten toch niet wie dat ik ben want ik zit
verscholen achter mijn anonieme nickname. Op sommige sites werkt dat heel goed, op andere sites werkt dat niet.

Mathieu: Uhu.

Kristof: Dat moet ge zelf even zien.

Mathieu: Euh in hoeverre denkt u dat er bepaalde reacties het merk Vandaag.be kunnen schaden?

Kristof: Ja, ook op Vandaag.be hebben we dat effectief gemerkt dat dat inderdaad, dat mensen een negatieve perceptie
hadden van de site gewoon door de, een aantal foute reacties die daarop staan. Dus daar hebben we nu... Euh met dat
nieuw systeem spelen we ook korter op de bal en dan ziet ge wel een verbetering. Allez, er zijn veel meer mensen dat
zeggen, allez ja, effectief, allez ge leest al veel minder brol tussen die reacties en we hebben ook de, euh het tonen van de
reacties aangepast. Daarvoor waren eigenlijk alle reacties zo uitgeklapt. Euh en nu hebben we gewoon, omdat we ook
Facebook gebruiken om in te loggen, hebben we dat voor de commenting ook de stijl van Facebook doorgetrokken vanaf
dat er meer als vier reacties zijn gaan we die ook samenklappen en enkel de laatste twee tonen bijvoorbeeld. En dan kunt ge
zeggen, bekijk alle reacties als u dat interesseert. Maar de mensen die dan niet geinteresseerd zijn in die reacties die moeten
dan niet voorbij scrollen en al die brol zien staan.

Mathieu: En wat is dan juist brol volgens u? Zijn dat fouten?
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Kristof: Ja, ja...

Mathieu: Dingen die buiten het oorspronkelijke onderwerp gaan?

Kristof: Ja, dat hangt ervan af. Allez, soms staat er bijvoorbeeld iets racistisch op en hebben wij dat nog niet als misbruik
binnen gekregen en verwijderd, soms staat er inderdaad iets off-topic op. Soms zijn er ook mensen die dat, allez, met alle
goeie bedoelingen een reactie plaatsen en, en die menen dat echt goed maar als ge dat dan, allez achteraf leest dan denkt
ge zo van, ja, eigenlijk hebben die precies toch niks te zeggen eh of, of die zeggen maar gewoon na wat ze iemand anders
ook hebben horen zeggen, snapt ge? En dat, ja, dat is jammer als ge dan zo denkt van, iedereen dat hier comment is, ja, een
beetje simpel omdat er dan een paar simpele mensen, enfin, iets commenten. Waarmee dat ik niet wil zeggen dat alle
commenters simpel zijn eh, absoluut niet. Maar het zijn die mensen dat ge dikwijls wel veel ziet terugkomen en, en meer
hoort.

Mathieu: Ja. En in hoeverre is het belangrijk voor het merk om een soort gemeenschap te creéren door die participatie?
Kristof: Euh voor Zita vinden we dat veel belangrijker als voor Vandaag.be omdat Zita een portaalsite is, allez, dat
community-gevoel is daar wel vrij groot. We hebben daar ook een forum met een tienduizend bezoekers per dag, wat
eigenlijk al wel iets is eh. En dat is een vrij grote community en daar vinden we dat belangrijk. Bij Vandaag.be vinden we dat
minder belangrijk omdat we daar, onze hoofdboodschap, gewoon het nieuws willen brengen. Dus allez Concentra die
leveren daar de content voor aan en wij zorgen voor een goed draaiend platform en dat is eigenlijk het belangrijkste. De
bedoeling is daar niet echt om een community rond te creéren. Allez, we hebben daar wel community-pages voor voorzien
euh waar dat iedereen een profiel heeft en waar dat ge kunt zien hoeveel reacties die heeft geplaatst en welke artikels dat
die mensen leuk vinden en zo maar dat is eigenlijk allemaal in functie van te, te tonen welke mogelijkheden dat ge hebt met
dat, met dat platform. Wat dat ge allemaal kunt doen met Facebook connect en zo. Dat is niet echt vanuit het community-
aspect.

Mathieu: En ziet u dan veel reageerders die vaak terugkomen en die elkaar beginnen kennen?

Kristof: Ja, de... Op Vandaag.be hebt ge zo al een groepke dat zo al in het echt heeft afgesproken blijkbaar en die... Onder
een bepaald artikel begonnen die dan ineens ook, allez, volledig off-topic te, ja, te chatten eigenlijk zoals in een chatbox van,
hey Annemie, hoe is ‘t? Euh ja, goed, hoe is 't met de kindjes? Ja, echt goed, ik zal ze volgende keer eens meebrengen als we
nog eens afspreken. Euh houdt dat alstublieft voor in de chatbox en niet voor in de comments onder een nieuwsartikel. Dus
ge ziet wel dat die, allez, die beginnen elkaar te kennen. En die spreken blijkbaar ook eens af.

Mathieu: En dat wordt dan ook gemeld door de gebruikers of zijn dat dingen...

Kristof: Dat die afspreken of dat die beginnen te chatten?

Mathieu: Dat ze chatten.

Kristof: Dat krijgen we dan binnen, allez, meestal melden ze één van die berichten van euh, euh ja, van, kijk die zijn daar
weer aan chatten. En dan, dan wijzen we die mensen van, kijk, dat mag niet door die off-topic knop te gebruiken en dan ziet
ge, allez...

Mathieu: En dat helpt?

Kristof: Ja.

Mathieu: Een wetenschappelijke kritiek is dat er doordat er op zo’n platformen extreme standpunten naar voren komen, dat
er dan bepaalde mensen afgeschrikt kunnen worden.

Kristof: Ja.

Mathieu: In hoeverre denkt u dat dat juist is.

Kristof: Dat is zo. Daar ben ik echt, daar ben ik volledig mee akkoord. Allez, we krijgen bij de artikels in de mailbox ook
reacties over, allez dat mensen zeggen van, ja, kijk, dat is precies of hier zitten alleen maar Vlaams Blokkers op jullie, op jullie
site. Euh ja, ik zeg het, dat zijn de mensen dat ge het meeste hoort omdat die zich willen laten horen. Euh allez, soms dan
plaatsen die ook gewoon comments waar dat, waar dat niks mee is en dat, dat, allez die dat zelfs constructief zijn maar soms
dan zit er inderdaad iets, allez, zitten er wel negatieve dingen tussen. Dat schrikt sommige mensen zeker af.

Mathieu: Uhu. En zou u kunnen stellen dat dat een taak zou kunnen zijn van nieuwssites of portaalsites om mensen met
verschillende achtergronden te laten discussiéren over iets?

Kristof: Euh ja, wij hebben op Zita dat forum waar dat ge echt, allez vollen bak kunt discussiéren zoveel als dat ge wilt. Euh in
de comments vind ik dat iets ambetanter als ge zo discussies begint omdat die dikwijls, allez, vrij snel uit de hand lopen. Ja,
mensen kunnen niet beschaafd discussiéren. Allez, na vier comments gaat dat al persoonlijk, allez zijn dat al persoonlijke
aanvallen en dat die ideeén radicaler worden. Euh, ja.

Mathieu: Euh hebt u enigszins zicht op het socio-economisch profiel van de reageerders?

Kristof: Euh van de reageerders zelf, nee. Van ons publiek in het algemeen, van onze bezoekers wel maar dat zou ik moeten
opzoeken. Oh shit, ik had dat moeten opzoeken. Ja, ik heb de, ik heb de pdf boven staan. De meeste mensen zijn gewoon,
euh ja, de meeste zijn werkende mensen euh tussen de vijventwintig en de vijvenvijftig ongeveer. Ik denk dat het bij
comments, dat het daar ietske ouder zal liggen, dat het daar, allez, tussen de vijvendertig en de vijvenzestig is. Euh en, ja, de
algemene bezoeker van onze site... Allez, iedereen denkt altijd van, ja, dat zijn de werklozen en zo dat reageren. Nu, uit onze
cijfers van de CIM blijkt wel dat maar twee procent euh van de bezoekers effectief werkloos is. Nu, dat kan goed zijn dat dat
inderdaad, dat er iets meer werklozen reageren dan dingen maar er zijn veel mensen ook die overdag op hun werk op
nieuwssites en zo zitten en zich daar een beetje schamen dat ze daarop reageren. Nee, zo exact weet ik dat niet direct.
Mathieu: En hoe komt dat dat ge wel kunt weten wie dat uw publiek is?

Kristof: CIM. Die doen, euh die doen, ja... Om de zoveel maand doen die zo euh...
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Mathieu: Enquétes.

Kristof: Zo’n onderzoek, ja, met enquétes van die bezoekers. Dan krijgt ge zo een fopperke van, wilt ge mee doen aan ons
onderzoek en dan kunt ge een tv winnen. Dat wordt eigenlijk op alle sites in Belgié gedaan hoor.

Mathieu: Ja. Hebt u een idee van hoeveel tijd en werk dat er in het modereren kruipt?

Kristof: Ja. Euh dat was gemakkelijk, hoh, drie kwartier, een uur per dag en als ge het optelt, de verschillende keren dat ge
naar de back-end voor te kijken van, zijn er nieuwe dingen gemeld. Euh dat was zoiets van een drie kwartier, ja, een uur per
dag en nu is dat herleidt tot een kwartier, twintig minuten max. Gewoon, het systeem draait echt goed en ook de sociale
controle... Allez, als ge bijvoorbeeld, als er iemand een foute comment heeft geplaatst en gij euh zegt, ja, goed, eh, ge krijgt
die gemeld, dan is het, we verwijderen die want dat is bijvoorbeeld racistisch, dan krijgt ge dikwijls eerst een mailtje van, ja
eh, gij hebt mijn comment verwijderd en ik vind dat niet kunnen en er zijn nog andere mensen dat ook euh racistische
dingen zeggen en dan hebben die zoiets van, ja, als ze mij eraf zwieren, die andere dan ook eh. En dan beginnen die zo alle
andere foute dingen van andere mensen ook te melden, gewoon uit, ja, uit frustratie. Dat is goed voor ons want dan, allez,
halen ze die andere foute dingen daar ook vantussen voor ons zogezegd en dat werkt dn weer op zich, op hun beurt dan zijn
die foute comments weg. Er zitten er ook dikwijls tussen die dan, ja, uit frustratie, waar dat niks mis mee is. Dan verwijderen
we gewoon die melding. Dan laten we die comments staan. Maar dus die andere mensen die dan ook effectief iets fouts
hebben gecomment, die gaan we verwijderen, die krijgen dan ook hun mailtje van, eh, uw comment is verwijderd. Die gaan
ook zoiets hebben van, ja, wat, als ge die van mij verwijderd dan die ander ook en die beginnen dan ook te melden. Dus dat
is eigenlijk gewoon, ja, dat onderhoudst zijn eigen eigenlijk. En daardoor is dat nu nog maar, ik zeg het, een kwartier, twintig
minuutjes werk of zo per dag.

Mathieu: Euh is er ook een vrees dat door minder reacties toe te laten, dat er gebruikers naar andere sites zouden gaan?
Kristof: Euh die zitten sowieso al op die andere sites. Euh we hadden bijvoorbeeld een bepaalde commentor die dat er, pff
ja, die, die postte altijd van die lange reacties en heel ingewikkeld en, en zo van die intellectuele dingen dat ge zoiets hebt
van, ja, man, wat zit gij hier eigenlijk te doen eh. Euh en dan heb ik die eens gegoogled en dus dat bleek gewoon dat die
mens op alle nieuwssites eigenlijk dezelfde reacties ging posten, zowel bij ons als Het Laatste Nieuws, De Standaard, Gazet
van Antwerpen, eender waar als er een artikel over dat onderwerp was ging die die reacties plaatsen. En er zijn veel mensen
dat dan bijvoorbeeld bij ons op een artikel reageren en zeggen van, ja, kijk op hin stond er ook nog bij dat... Euh die zitten
ook, die zitten al op die andere sites. Allez, ik vind dat ook niet erg, allez ik bedoel, zolang dat die naar ons ook komen is dat
ok voor mij.

Mathieu: Euh in hoeverre acht u UGC in het algemeen als interessant voor nieuwssites?

Mathieu: Euh persoonlijk ben ik daar niet zo meer voor te vinden voor die user generated toestanden. Euh de kwaliteit
daarvan, allez, voor, voor nichesites is dat heel interessant, als dat niet zo’n zeer groot aantal bezoekers heeft. Vanaf dat ge
met een grote site zit, bijvoorbeeld voor Zita zit ge met vijfhonderd zeventigduizend man per dag, de euh, hetgeen dat die
users allemaal zouden posten en zo, die kwaliteit daarvan die ligt echt zo laag dat dat niet, ja, dat is niet interessant niet
meer. Maar voor, voor, ik zeg het, voor nichesites bijvoorbeeld euh, ja, filmfans van de Kroatische film, daar kan dat wel
misschien heel interessant zijn omdat die daar deftige recensies waarschijnlijk opsturen en, en toestanden... Maar voor ons
denk ik dat dat iets minder interessant is.

Mathieu: En de hoofdbetrachting is dan toch van het aantal kliks op de site door participatie toe te laten of zijn er nog
andere dingen?

Kristof: Euh voor Zita? Voor Zita wel. Zita dat is, ja... De reacties, dat is echt meer in functie van, ja, redenen voor bezoekers
om terug te komen, euh mogelijkheden bieden. Voor Vandaag.be is dat meer om te tonen welke mogelijkheden dat ge hebt
met die Facebook connect en zo.

Mathieu: Uhu. Euh zijn er nog dingen die we nog niet besproken hebben en dat u denkt dat interessant kunnen zijn in
verband met modereren?

Kristof: Euh. Goh, niet direct dat ik zo... Ja... Dat was het eigenlijk.

Mathieu: Ja.

Kristof: Cava. Ik hoop dat ge er iets aan hebt gehad.

Mathieu: Ja zeker, dankuwel.
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